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ВВЕДЕНИЕ 
 

Модернизация российской экономики – это комплекс структурных, 

технологических, социальных и экономических изменений, направленных на 

повышение глобальной конкурентоспособности страны, её устойчивости и 

качества жизни населения. Эти процессы взаимосвязаны и требуют системного 

подхода. Успех модернизации во многом зависит от активности и слаженности 

действий государства, частного бизнеса, науки и общества. Требуется 

долгосрочное стратегическое планирование, учитывающее как внутренние 

вызовы, так и глобальные тенденции.  

В монографии «Императивы модернизации российской экономики: 

структурные, технологические, социальные и экономические факторы» авторы 

рассматривают поставленную исследовательскую проблему в разрезе четырех 

глав: концептуальные основы модернизации российской экономики: 

структурные, технологические, социальные и экономические факторы; анализ 

модернизации российской экономики на мезоуровне; модернизация российской 

экономики на микроуровне; зарубежный опыт промышленных интеграционно-

коммуникационных платформ для промышленности. 

Авторы исследования рассматривают комплекс вопросов, связанных с 

необходимостью обновления и повышения конкурентоспособности российской 

экономики. В монографии затронуты следующие аспекты: 

• структурные изменения в экономике: анализ текущих структурных 

дисбалансов, необходимости перехода к новым отраслевым пропорциям и 

кластерным структурам; 

• технологические факторы модернизации: роль современных 

технологий, включая переход к новейшим технологическим укладам, 

импортозамещение и развитие высокотехнологичных отраслей; 

• социальные аспекты модернизации: вопросы обеспечения рабочих 

мест, социальной защиты населения, развития человеческого потенциала, 

образования и повышения качества жизни;  

• экономические факторы: влияние экономических санкций, 

необходимость создания благоприятного инвестиционного климата, развитие 

конкурентной среды, инвестиционные механизмы; 

• институциональные условия: роль институтов в регулировании 

модернизационных процессов, включая правовые и социально-экономические 

механизмы.  

Монография предназначена исследователям, преподавателям, 

аспирантам, а также широким слоям читательской аудитории, интересующимся 

императивами модернизации российской экономики, её структурными, 

технологическими, социальными и экономическими факторами, теоретико-

методологическими подходами и практическими результатами исследований в 

данной научной области. 
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ГЛАВА 1. КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ МОДЕРНИЗАЦИИ 

РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ: СТРУКТУРНЫЕ, 

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ, СОЦИАЛЬНЫЕ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 

ФАКТОРЫ 

1.1. Сквозные технологии как драйвер модернизации экономики России1 

Понятие «сквозные технологии» занимает центральное место в 

современном дискурсе о модернизации экономики, однако его теоретическое 

осмысление в академической литературе продолжает развиваться. Впервые 

термин «сквозные цифровые технологии» был официально закреплен в тексте 

Программы «Цифровая экономика Российской Федерации», утвержденной 

Распоряжением Правительства РФ 28 июля 2017 года [15]. Как отмечают 

эксперты в области цифрового машиностроения Владимир Макаров и 

Александр Крупнов, сквозные цифровые технологии кардинально меняют 

модели производства и систему взаимодействия хозяйствующих субъектов, 

вносят необратимую трансформацию в организацию современных 

производственных и бизнес-процессов, порождают новые бизнес-модели [12]. 

Ключевым признаком сквозных технологий, согласно программным 

документам, является их универсальность в применении, инвариантность к 

продуктовой и отраслевой специфике экономики. При обозначенной 

универсальности сквозной эффект возникает вследствие возможности 

гармоничного встраивания сквозных цифровых технологий в любую 

промышленную или социальную среду [12]. 

Фундаментальное исследование концептуальных основ формирования 

цифровой экономики и развития сквозных цифровых технологий представлено 

в коллективной монографии под редакцией ведущих российских ученых, 

вышедшей в 2023 году [19]. Авторы рассматривают генезис сквозных 

цифровых технологий на предприятиях России, управление инновационным 

потенциалом наукоемких производств и обосновывают тезис о том, что 

развитие сквозных технологий становится императивом новой парадигмы 

экономического роста в условиях современных геополитических и 

технологических вызовов [19]. В рамках данного теоретического подхода 

сквозные технологии трактуются не просто как набор инструментов, а как 

системообразующий фактор трансформации социально-экономической 

системы. 

Осмыслению роли искусственного интеллекта в экономической динамике 

посвящены работы британского экономиста Роджера Бутла, основателя 

крупнейшей в Европе консалтинговой компании в области макроэкономики 

Capital Economics. В фундаментальном труде «Искусственный интеллект и 

экономика: работа, богатство и благополучие в эпоху мыслящих машин», 

переведенном на русский язык в 2023 году, Бутл рационально объясняет, как 

революция в области искусственного интеллекта затронет экономику, 

                                                           
1 Автор раздела: Глушак Н.В. 
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инфляцию, распределение богатств и власти, способы обучения и работы [1]. 

Он подчеркивает, что, поскольку мы недостаточно знаем о функциональном 

значении искусственного интеллекта для экономики и общества, необходимо 

активно поощрять его развитие и предоставить рынку возможность «делать 

свое дело» [1]. Эта позиция перекликается с наблюдениями классика 

естествознания ХХ века Макса Борна, который отмечал сложность устойчивого 

прогресса в направлении глубокого познания природы вещей, что особенно 

актуально для стран, переходящих к новым технологическим укладам [17, с. 7]. 

Принципиально иной теоретический подход к анализу влияния 

технологий на экономику предлагает математик и экономист, выпускник 

Оксфордского университета Дэвид Оррелл. В своей книге «Квантовая 

экономика: новая наука о деньгах» и серии последующих публикаций Оррелл 

выступает за применение моделей квантовой физики в экономических 

симуляциях [8]. Он сравнивает классические экономические модели с бинарной 

математикой, утверждая, что они не в состоянии охватить всю сложность 

экономических систем, и предлагает использовать принципы квантовых 

вычислений, выделяя запутанные кубиты как способ внесения необходимой 

неопределенности в экономические модели. Концепция Оррелла, хотя и 

вызывает дискуссии в академическом сообществе, открывает новые горизонты 

для понимания того, как квантовые технологии могут трансформировать не 

только вычислительные мощности, но и саму методологию экономического 

анализа. Для стимулирования исследований в этой новой области он 

инициировал научный журнал «Квантовая экономика и финансы» [8]. 

В российской научной традиции вопросы применения квантовых 

вычислений в экономике разрабатываются, в частности, в трудах Анатолия 

Козырева, главного редактора журнала «Цифровая экономика». В своих 

работах он рассматривает возможность приведения характерных для экономики 

знаний оптимизационных задач с булевскими переменными к форме, удобной 

для решения методом квантового отжига, то есть к задаче минимизации 

целевой функции Изинга без ограничений [11, с. 5-6]. Козырев показывает, что 

такой подход в принципе позволяет свести широкий класс экономических задач 

к форме, пригодной для решения на квантовых компьютерах, использующих 

метод квантового отжига, что открывает перспективы принципиального 

повышения эффективности оптимизационных расчетов в экономике [11, с. 10-

11]. 

Теоретические основания разработки и применения новых материалов, 

включая композиты, закладываются в трудах академика Российской 

инженерной академии, доктора технических наук Юрия Трещалина. В учебном 

пособии «Механика волокнистых материалов и композитов на их основе», 

вышедшем при содействии Министерства цифрового развития, связи и 

массовых коммуникаций РФ, приводятся теоретические выкладки и результаты 

экспериментов с волокнистыми основами, связанные с разработкой и 

созданием композитов [18]. Трещалин развивает системно-аналитический 
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подход к изучению волокнистых структур на основе классической физики, 

рассматривая вероятность использования нетканого полотна для различных 

промышленных применений. Как подчеркивается в предисловии к изданию, 

данные, которые системно раскрыты и научно обоснованы в этой работе, 

являются базовыми для проектирования свойств, качеств и эксплуатационных 

характеристик новых изделий на волокнистой основе, а результаты 

исследований предопределяют вектор развития промышленных технологий 

[18]. 

Проблематика интеграции сквозных технологий в реальный сектор 

экономики активно исследуется в рамках научной школы Российской академии 

наук. Так, в исследованиях, проводимых под руководством академика РАН 

Геннадия Матишова, анализируются плюсы и минусы распространения 

сквозных технологий цифровой экономики и устойчивого развития в мировой и 

российской экономике [13]. Ученые подчеркивают, что синергия различных 

технологических направлений – от спутниковых систем до искусственного 

интеллекта – создает мультипликативный эффект, позволяющий решать задачи, 

недоступные для каждого из направлений в отдельности [7]. 

Период 2021–2025 годов стал для России уникальным стресс-тестом, в 

рамках которого теоретические разработки получили возможность 

практической апробации в условиях жестких внешних ограничений. С одной 

стороны, страна столкнулась с беспрецедентным закрытием доступа к 

глобальным рынкам технологий и комплектующих. С другой – именно этот 

шок дал мощнейший импульс к развитию собственных компетенций и 

практической реализации тех теоретических моделей, которые разрабатывались 

в предшествующие годы. Данное исследование рассматривает динамику 

развития трех ключевых сквозных направлений: искусственного интеллекта 

(далее - ИИ), квантовых вычислений и новых материалов (композитов). Выбор 

этих трех областей не случаен: они находятся на разных стадиях зрелости (от 

рыночного внедрения до лабораторных исследований), в совокупности 

формируют каркас новой технологической экономики и наиболее полно 

представлены в теоретических разработках как зарубежных, так и 

отечественных авторов [6,22].  

Рынок искусственного интеллекта в России прошел через фазу 

гиперинвестиций и вошел в стадию зрелости. Если в 2021–2022 годах ИИ 

воспринимался скорее как модный тренд, то к 2025 году он стал неотъемлемой 

частью операционных процессов в крупном бизнесе и госсекторе, что вполне 

соответствует прогнозам, сделанным Роджером Бутлом относительно 

стремительного проникновения «мыслящих машин» в экономическую ткань 

[1]. Анализ данных за пятилетний период демонстрирует устойчивый, хотя и 

неравномерный рост. Согласно данным дорожной карты развития ИИ, 

ключевые целевые показатели выполнялись с переменным успехом (таблица 1). 

Как видно из таблицы 1, финансирование отрасли росло линейно, 

достигнув накопленным итогом к 2025 году 53,13 млрд рублей [20]. Ключевым 
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драйвером здесь выступает Сбербанк, на долю которого приходится более 90% 

всех инвестиций. Это создает определенную зависимость экосистемы от одного 

игрока, но одновременно гарантирует наличие «длинных денег». Данные 

Минцифры показывают еще более масштабную картину. В 2023 году объем 

российского рынка ИИ достиг 900 млрд рублей с ростом на 37%, а совокупные 

инвестиции в отрасль выросли на 36%, до 305 млрд рублей. Примечательно, что 

в структуре инвестиций 2023 года 60,9% пришлось на государственные 

вложения [5]. Это подтверждает тезис о том, что в условиях ухода частного 

венчурного капитала именно государство стало главным заказчиком и 

спонсором цифровой модернизации, что согласуется с теоретическими 

положениями коллективной монографии о роли государственного сектора в 

развитии сквозных технологий [19]. 

Таблица 1 

Динамика ключевых показателей развития ИИ в России 

Показатель 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024г . 
2025 г. 

(план/факт) 

Количество публикаций на конференциях 

уровня А (ед.) 
110 70 84 101 121 

Создано открытых моделей и фреймворков 

(накопит. итогом) 
2 5 10 17 24 

Объем инвестиций в ИИ (накопительным 

итогом), млрд руб. 
11,63 21,63 32,13 42,63 53,13 

в т.ч. инвестиции Сбера (накопительным 

итогом), млрд руб. 
9,73 19,73 29,73 39,73 49,73 

Количество результатов интеллектуальной 

деятельности 
32 25 8 11 18 

* Источник: составлено автором на основе данных дорожной карты «Искусственный 

интеллект» [20] 

 

Главным итогом 2024–2025 годов стал переход от научных изысканий к 

прикладным решениям. К концу 2024 года 74% российских компаний 

использовали ИИ в основной операционной деятельности, что на 12% больше, 

чем годом ранее [3]. Особенно показательны результаты работы 

исследовательских центров в сфере ИИ (далее - ИЦ ИИ), созданных на базе 

вузов. С 2021 года было внедрено 70 прикладных решений. Ученые 

зарегистрировали 263 результата интеллектуальной деятельности и создали 23 

открытых фреймворка. Среди индустриальных партнеров – не только ИТ-

гиганты (VK, «Лаборатория Касперского»), но и промышленные корпорации 

(«Газпром нефть», «СИБУР»), что демонстрирует реальный запрос со стороны 

«старой» экономики [3]. Можно привести конкретные кейсы, иллюстрирующие 

синергетический эффект, о котором писали Макаров и Крупнов [12]. Так, 

НИЯУ МИФИ совместно с АВТОВАЗом разрабатывают ИИ-платформу V2X 

(обмен данными между автомобилем и средой). В 2024 году система прошла 

лабораторные испытания, а в 2025 году тестируется уже на автомобилях LADA 
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[10]. В нефтегазовом секторе «Газпром нефть» объявила о планах к 2026 году 

перевести 30% производственных процессов на ИИ-управление [10]. В 

Самарском университете создана система управления агродронами без участия 

оператора, что позволило увеличить площадь обработки за вылет на 30% и 

сократить энергозатраты на 15% [10]. 

Примером практической реализации концепции сквозных технологий, 

объединяющей сразу несколько направлений, стала инициатива 

Государственной транспортной лизинговой компании (далее – ГТЛК), 

представленная на Транспортной неделе – 2025. Компания совместно с 

партнерами – АО «Терра Тех» (входит в холдинг «Российские космические 

системы» Госкорпорации «Роскосмос») и разработчиком аппаратных 

ускорителей «ХайТэк» – создает сквозные технологические сценарии, 

объединяющие спутниковые системы, беспилотные летательные аппараты и 

искусственный интеллект [7]. В ходе первого этапа работ была подтверждена 

высокая эффективность комбинированного использования данных 

дистанционного зондирования Земли из космоса, съемки с беспилотников и их 

обработки на бортовых системах с искусственным интеллектом. Успешно 

испытано использование специального модуля с ИИ для установки на БАС, 

который на основе анализа спутниковых снимков и получаемых с камеры дрона 

изображений «на лету» определяет зоны изменений и позволяет оперативно 

корректировать полетные задания [7]. Важным элементом решения стал 

российский тензорный процессор LinQ H от компании «ХайТэк» – микрочип, 

созданный на отечественной архитектуре и уже включенный в реестр 

промышленной продукции Минпромторга [7]. Этот пример наглядно 

демонстрирует, как интеграция передовых отечественных технологий 

открывает путь к созданию прорывных решений, соответствующих поручениям 

Президента России по обеспечению технологической независимости [7]. 

Несмотря на позитивную динамику, 51% компаний все еще не готовы к 

внедрению ИИ из-за нехватки специалистов и высоких затрат [5]. 

Инфраструктурное отставание также дает о себе знать: в российских дата-

центрах используется лишь около 10 тыс. видеокарт для обучения ИИ-моделей, 

что существенно меньше, чем в кластерах США или Китая. Это создает риск 

того, что даже лучшие российские алгоритмические разработки не смогут быть 

масштабированы из-за дефицита вычислительных мощностей, что 

подтверждает опасения, высказываемые в теоретических работах относительно 

проблемы «последней мили» в технологическом развитии [19]. 

Если ИИ – это технология сегодняшнего дня, то квантовые вычисления – 

это базис для экономики будущего, теоретические основы которого 

разрабатываются в трудах Оррелла и Козырева [8,11]. К 2025 году Россия 

совершила самый впечатляющий рывок, сократив отставание от мировых 

лидеров с 10 лет до фактического вхождения в топ-3 стран по ряду 

направлений. Стартовые условия выглядили удручающими. В 2020 году, когда 

«Росатом» был назначен ответственным за дорожную карту «Квантовые 
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вычисления», мощность отечественного квантового компьютера составляла 

всего 2 кубита, а отставание от лидеров оценивалось в 10 лет [9]. За четыре года 

в развитие направления вложили 24 млрд рублей (из них 11,2 млрд – 

внебюджетные средства «Росатома») [16]. Результатом стало создание линейки 

квантовых вычислителей на всех четырех приоритетных платформах (таблица. 

2). 

Главный прорыв 2025 года анонсировал Российский квантовый центр 

(далее РКЦ). Ученые представили первый в России ионный квантовый 

компьютер на основе семиуровневых квантовых систем (кудитов) [21]. 

Использование 26 ионов кальция с семью уровнями (значения от 0 до 6) 

позволило создать процессор с эквивалентной информационной емкостью 72 

кубита. Точность одно- и двухкубитных операций составила 99,92% и 96,5% 

соответственно, что соответствует мировому уровню [21].  

Таблица 2 

Развитие квантовых вычислителей в России по платформам (2024 г.) 

Физическая платформа 
Достигнутая 

мощность 

Разработчик / 

Координатор 
Особенности платформы 

На ионах 50 кубитов ФИАН, РКЦ 
Низкий уровень ошибок, сложность 

масштабирования 

На нейтральных 

атомах 
50 кубитов - 

Простота масштабирования, 

сложность управления 

На фотонах 35 кубитов - Не требуют глубокого охлаждения 

На сверхпроводниках 16 кубитов НИУ МИЭТ 
Высокая скорость, требуют 

экстремального охлаждения 

*Источник: составлено автором на основе данных Физического института имени П.Н. 

Лебедева РАН (ФИАН) и Российского квантового центра (РКЦ) [9,16] 

 

Россия развивает сразу четыре платформы, поскольку по мнению 

директора по цифровизации «Росатома» Екатерины Солнцевой наличие 

действующих вычислителей на разных платформах критически важно, так как в 

ближайшие десятилетия специфика каждой позволит эффективнее решать 

определенный тип задач [9]. Такой подход позволил России войти в 

эксклюзивный клуб стран. «Такие достижения (наличие компьютеров на всех 

четырех платформах) есть только у трех стран – США, Китая и России. Кроме 

того, мы входим в число шести стран, которые обладают квантовыми 

компьютерами в 50 кубитов и выше» [16]. Следующий этап – переход от 

«гонки кубитов» к решению прикладных задач, что непосредственно 

корреспондирует с теоретическими разработками Козырева о применении 

квантовых алгоритмов в экономике [11, с. 10-11]. В атомной отрасли уже 

запущена программа внедрения: формируется портфель из 10 проектов по 

апробации квантовых алгоритмов на реальных производственных задачах [16]. 

Ожидается, что первые экономические эффекты от использования квантовых 

вычислений в промышленности появятся уже после 2030 года, и Россия 

рассчитывает войти в этот цикл на правах одного из авторов стандартов. 
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Рисунок 1 - Целевое состояние развития квантовых технологий в РФ [14] 

 

Третья сквозная технология – новые материалы, в частности полимерные 

композиты – стала наиболее чувствительной к санкционному давлению. 

Теоретический базис в этой области, заложенный трудами академика 

Трещалина и его школы, прошел проверку практикой [18]. 

Авиационная промышленность, где доля композитов в современных 

самолетах (МС-21, SSJ New) доходит до 40%, оказалась под ударом из-за 

разрыва цепочек поставок. Главным действующим лицом здесь выступил 

Всероссийский НИИ авиационных материалов (далее - ВИАМ). С 2022 года по 

Создан квантовый вычислитель 

мирового уровня: 

- Создана масштабная архитектура 

квантовых компьютеров; 

- Квантовые вычислители работают 

вне лабораторий 

Построена магистральная квантовая сеть 

Развит сервис облачного доступа 

квантовых вычислений: 

- Квантовые алгоритмы решают 

прототипы полезных задач для 

атомной, нефтяной, 

биомедицинской отраслей и 

финансового сектора 

Разработаны квантовые алгоритмы: 

- 34 квантовых алгоритма 

Развит сервис облачного доступа 

квантовых вычислений: 

- Доступ к квантовым вычислителям 

для решения задач- к облачной 

платформе подключены более 10 

тыс. внешних пользователей 

Цель 2030 г. Достигнуто 2024 г. 

В рамках научных проектов созданы 

первые прототипы оптических часов, 

квантовых магнитометров и гравиметров 

Создан прототип облачной платформы 

квантовых вычислений: 

- Подключены 4 квантовых процессора и 

17 эмуляторов 

Построен прототип разветвлённой 

внутригородской квантовой сети: 

- Межуниверситетская квантовая сеть 

объединяет университетские комплексы 

России и является полигоном для 

подготовки персона и тестирования 

передовых технологий 

Первые открытые программные 

реализации постквантовых 

алгоритмов-кандидатов на включение 

в новые стандарты 

- Множественные научно-

исследовательские проекты; 

- Масштабные пилотные интеграционные 

проекты 

Выполняется переход на 

постквантовые 

криптоалгоритмы: 

- Интеграция программных 

решений на основе постквантовых 

алгоритмов шифрования и 

различные информационные 

системы 

Выполняется программа 

развития квантовых сенсоров в 

РФ: 

- Созданы промышленные 

прототипы квантовых сенсоров для 

науки и индустрии 

Созданы прототипы вычислителей на 

разных принципах: 

- РФ в числе лидеров:50 кубитов, 4 

платформы; 

- Вовлечено 15 Вузов; более 600 ученых 
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запросам предприятий ОАК и ОДК институт разработал более 40 новых 

композитных материалов взамен импортных [2,4] (таблица 3). 

Таблица 3 

Итоги импортозамещения композитов для авиации 

Направление работ Достигнутый результат Статус на 2025 год 

Материалы для 

мотогондол (ПД-14, ПД-

8) 

Полное 

импортозамещение 
Внедрены в производство 

Лакокрасочные 

покрытия 

Разработаны составы 

для внешней окраски 
Проходят сертификацию 

Клеевые и 

герметизирующие 

составы 

Антикоррозионные 

материалы 
Внедрены 

Лопатки вентилятора 
Материал для 

широкохордных лопаток 

Работа завершена в 2025 г., 

импортные компоненты 

исключены 

Исходные компоненты 

(проблема) 

Отсутствуют >170 видов 

сырья 

Требуется развитие 

химпрома 

*Источник: составлено автором на основе данных ВИАМ [2,4] 

 

Ключевое достижение 2025 года – завершение пятилетней работы над 

материалом для изготовления широкохордных лопаток вентилятора 

перспективных авиадвигателей. Изначально в рецептуре применялись 

импортные компоненты, но к 2025 году удалось полностью перевести 

производство на отечественное сырье [2]. Новые материалы неразрывно 

связаны с новыми методами производства. Сквозной характер этой связки 

демонстрирует пример 3D-печати. Центр аддитивных технологий Ростеха 

запустил массовое производство деталей для двигателя ПД-14. Эффект от 

внедрения впечатляет: время изготовления деталей сократилось с шести 

месяцев до трех недель [10]. В истребителе Су-57 использование 3D-печати при 

создании алюминиевого кронштейна позволило сократить вес детали на 10% и 

увеличить ее удельную прочность на 20% [10].  

Успехи ВИАМ не должны заслонять системную проблему, вскрывшуюся 

к 2025 году. В стране отсутствует производство более 170 видов исходных 

компонентов для полимерных композитов (смол, отвердителей, наполнителей) 

[4]. Вселяет надежду новый национальный проект «Химия и новые 

материалы». Там мы все эти цепочки и потребности, которые необходимы для 

производства новых материалов, обозначали», – отметил Андрей Славин из 

ВИАМ [2]. Вторая проблема – отсутствие нормативного акта, регулирующего 

допуск новых материалов в конструкцию авиатехники (существует лишь 

предварительный национальный стандарт), что тормозит внедрение разработок. 

Рассмотрев три направления, можно выделить общие закономерности и 

различия в реализации политики сквозных технологий (таблица 4). 
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Таблица 4 

Сравнительная характеристика развития сквозных технологий в РФ к 2025 г. 

Параметр сравнения 
Искусственный 

интеллект 

Квантовые 

вычисления 
Новые материалы 

Стадия зрелости Зрелая (рыночная) 
Переход от R&D к 

прототипу 

Переход от 

импортозамещения к 

независимости 

Ключевой драйвер Сбер, госзаказ 
Росатом, 

госпрограмма 

ОАК/ОДК (санкционный 

шок) 

Объем 

финансирования  

~50 млрд руб. 

(только Сбер) 

~24 млрд руб. (2020–

2024) 

Косвенно (в рамках 

ОПК) 

Главный результат 

2025 

Массовое внедрение 

(74% компаний) 

72-кубитный 

компьютер на 

кудитах 

40+ замещенных 

материалов 

Основной барьер 

Дефицит кадров и 

графических 

ускорителей 

Отсутствие 

прикладных 

алгоритмов 

Отсутствие 170+ видов 

химического сырья 

*Источник: авторская компиляция 

 

Можно сформулировать несколько уроков пятилетки, которые 

корреспондируют с теоретическими положениями, рассмотренными во 

введении.  

Во-первых, роль государства как предпринимателя: во всех трех случаях 

модернизация стала возможна благодаря крупным госкорпорациям («Росатом», 

«Ростех») или госкомпаниям (Сбер), которые взяли на себя функции венчурных 

фондов и институтов развития. Рынок сам по себе не смог бы обеспечить 

такого горизонта планирования, что подтверждает выводы коллективной 

монографии о специфике российского инновационного развития [19]. 

Во-вторых, санкции выступили ускорителем: наиболее драматичный 

прогресс достигнут в материаловедении – области, которая первой почувствовала 

«исчезновение полок». Вынужденное импортозамещение дало результаты там, 

где у бизнеса ранее не было стимулов конкурировать с дешевыми импортными 

аналогами, что подтверждает тезис Бутла о необходимости предоставить рынку 

возможность «делать свое дело», но в условиях экстремального внешнего 

давления [1].  

В-третьих, проявилась проблема «последней мили»: российская наука 

сохранила способность генерировать идеи и создавать уникальные образцы 

(квантовые компьютеры, лабораторные партии материалов). Однако 

масштабирование – переход от опытного образца к серии и от лабораторной 

партии к тоннажу – остается существенной проблемой. Дефицит компонентной 

базы (чипов, химических продуктов) – главный риск для будущего роста, что 

требует дополнительных теоретических проработок в русле концепции 

технологического суверенитета. 

Таким образом, период 2021–2025 годов стал для России эпохой 

технологической мобилизации. Сквозные технологии из абстрактного понятия, 

впервые зафиксированного в программных документах 2017 года [12], 
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превратились в конкретные инструменты: ИИ оптимизирует производство и 

управление, квантовые компьютеры вывели страну в число лидеров 

фундаментальной науки, а новые материалы позволили сохранить 

авиастроение. Теоретические разработки Бутла, Оррелла, Козырева, Трещалина 

и коллектива авторов под редакцией Гарифуллина получили эмпирическое 

подтверждение и дальнейшее развитие в российской практике [1,8,11,18,19].  

Главный итог пятилетки – доказательство способности российской 

технологической системы к быстрому ответу на внешние вызовы. Однако 

устойчивость этой системы будет зависеть от того, удастся ли решить 

структурные проблемы: ликвидировать дефицит инженерных кадров, 

построить заводы по производству специальной химии и обеспечить 

разработчиков ИИ доступными вычислительными мощностями. Без решения 

этих «смежных» задач инвестиции в «сквозные» технологии рискуют остаться 

красивыми лабораторными отчетами, не дав мультипликативного 

экономического эффекта, на который они рассчитаны и который 

предсказывают теоретические модели новой парадигмы экономического роста. 
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1.2. От накопления к монетизации: капитализация цифровых активов 

промышленных предприятий в условиях экономики данных2 

В условиях перехода к шестому технологическому укладу и 

форсированного развертывания концепции «Четвертой промышленной 

революции» (Индустрия 4.0) ключевым фактором конкурентоспособности 

хозяйствующих субъектов становится глубина их цифровой трансформации. 

Современная макроэкономическая среда, характеризующаяся высокой 

степенью нелинейности, непредсказуемости и турбулентности (так называемый 

BANI-мир), требует от промышленных предприятий радикального пересмотра 

механизмов адаптации и создания стоимости. Традиционные факторы 

производства – труд, капитал и земля – в значительной мере исчерпали 

потенциал экстенсивного обеспечения экономического роста. В этих условиях 

на передний план выходит новый фундаментальный ресурс – промышленные и 

управленческие данные. Как отмечает ряд исследователей, интеграция 

технологий продвинутой машинной аналитики и алгоритмического управления 

в оперативный контур становится критическим условием не только рыночного 

доминирования, но и обеспечения национального технологического 

суверенитета [1,2]. Более того, современные исследования фиксируют 

концептуальный сдвиг, при котором экономика данных оформляется как 

принципиально новая парадигма социально-экономического развития, в рамках 

которой данные трансформируются из побочного продукта цифровизации в 

ключевой системообразующий актив, детерминирующий 

конкурентоспособность и жизнестойкость предприятий в условиях глобальных 

технологических трансформаций [3]. 

Внедрение систем промышленного интернета вещей (IIoT), 

программируемых логических контроллеров, систем класса ERP и MES 

(Manufacturing Execution System) привело к экспоненциальному росту объемов 

генерируемой информации на производственных площадках. По оценкам 

экспертов, объем корпоративных данных удваивается каждые 18-24 месяца, 

порождая при этом специфический системный парадокс, характерный для 

многих российских предприятий: колоссальные массивы технологической 

телеметрии, логов оборудования и транзакционных записей оседают в 

корпоративных хранилищах, но их уровень практического использования 

остается критически низким. Вместо концептуальных «озер данных», 

предназначенных для сквозной интеллектуальной аналитики, предприятия 

формируют так называемые «болота данных» – разрозненные, 

неструктурированные информационные массивы, генерация и хранение 

которых требует значительных финансовых затрат, но не приносит бизнесу 

измеримой добавленной стоимости [4]. 

В связи с этим в корпоративном управлении назрела объективная 

необходимость фундаментальной смены парадигмы. Необходимо 

трансформировать ИТ-департаменты и всю инфраструктуру сбора и хранения 

данных из традиционных «центров затрат» в полноценные «центры прибыли», 

                                                           
2 Авторы раздела: Абрамов В.И., Абрамов О.В. 
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что определяет переход от экстенсивного накопления информации к ее 

системной монетизации – процессу извлечения измеримой экономической 

выгоды из доступных цифровых ресурсов [5]. Капитализация цифровых 

активов перестает быть исключительно технологической задачей, переходя в 

разряд комплексных стратегических и финансово-управленческих вызовов. В 

цифровой экономике стоимость и конкурентная устойчивость промышленной 

корпорации определяются не только степенью физического износа ее 

материальных фондов, но и способностью монетизировать свой 

информационный потенциал через предиктивную аналитику, оптимизацию 

бизнес-процессов и создание новых дата-центричных бизнес-моделей [6]. 

Реализация таких моделей невозможна без комплексного внедрения сквозных 

цифровых технологий – искусственного интеллекта, промышленного интернета 

вещей и блокчейна. Как подчеркивается в современной научной литературе, 

именно эти технологии выступают сегодня базовыми детерминантами глубокой 

структурной трансформации, определяя вектор развития не только 

промышленных бизнес-процессов, но и фундаментальных социально-

экономических институтов общества [7]. 

Эволюция экономических систем традиционно сопровождается сменой 

доминирующих факторов производства. В классической политической 

экономии фундаментальную роль играли труд, земля и капитал, 

индустриальная эпоха добавила к ним предпринимательские способности и 

технологии. В условиях развертывания цифровой экономики и перехода к 

концепции Индустрии 4.0 академическое сообщество и практики фиксируют 

становление нового, самостоятельного фактора производства - промышленных 

и управленческих данных. Однако встраивание данных в классические 

производственные функции требует глубокого теоретического осмысления, 

поскольку информационные ресурсы обладают уникальными экономическими 

свойствами, радикально отличающими их от традиционных материальных 

активов [8]. 

Первым и наиболее значимым свойством данных является их 

неконкурентность, поскольку использование физического актива, например, 

промышленного станка, складского помещения или финансового капитала, 

одним субъектом или подразделением физически исключает его одновременное 

использование другим. Данные, напротив, могут потребляться, обрабатываться 

и анализироваться неограниченным числом экономических агентов 

одновременно без потери своих первоначальных свойств и снижения качества. 

Так, массив телеметрических данных с производственной линии может 

параллельно использоваться алгоритмами технического обслуживания для 

прогнозирования поломок, отделом контроля качества для выявления причин 

брака и финансовым департаментом для управленческого учета и расчета 

себестоимости. 

Вторым важным свойством данных является то, что предельные затраты 

на их копирование и передачу практически равны нулю или близки к этому. 

Первичное создание инфраструктуры сбора данных – установка IIoT-датчиков 

и развертывание серверов, требует значительных капитальных вложений 
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(CAPEX), однако тиражирование уже собранного цифрового следа и его 

передача между информационными системами практически не требуют 

дополнительных затрат [1]. 

Третьей особенностью данных является специфический характер 

амортизации и эффекта масштаба. В отличие от физического капитала, который 

подвергается моральному и физическому износу в процессе эксплуатации, 

массивы данных не изнашиваются от использования. Напротив, в парадигме 

машинного обучения ценность набора данных возрастает по мере увеличения 

его объема и частоты использования, так как это позволяет обучать более 

точные предиктивные модели [4]. Эффект масштаба приводит к тому, что 

промышленные корпорации, сумевшие первыми накопить критическую массу 

качественных данных, получают экспоненциальный рост в своем конкурентном 

преимуществе, создавая так называемые барьеры входа для новых игроков. 

Сырые промышленные данные не обладают самостоятельной внутренней 

стоимостью. Массив логов температурных датчиков или транзакций в ERP-

системе сам по себе не способен генерировать денежный поток до тех пор, пока 

он не встроен в логику бизнес-процессов. Для понимания процесса 

формирования стоимости в академической литературе часто используется 

иерархическая модель DIKW (Data - Information - Knowledge - Wisdom), 

адаптированная к промышленным реалиям [10]. Переход от накопления к 

монетизации представляет собой процесс движения по этапам жизненного 

цикла данных. 

Первый этап – генерация и сбор. В промышленном контуре этот этап 

обеспечивается датчиками интернета вещей, контроллерами АСУ ТП, 

системами машинного зрения и фиксацией действий персонала в учетных 

системах. В результате формируется неструктурированный цифровой след. 

Второй этап – агрегация и хранение. Собранные данные поступают в 

корпоративные хранилища или, что более актуально для сложных 

неструктурированных массивов, в «озера данных». На этом этапе возникает 

ключевой риск цифровой трансформации: без надлежащей архитектуры 

управления и каталогизации «озеро данных» быстро превращается в «болото 

данных» - огромный массив информации, из которого невозможно извлечь 

смысл из-за отсутствия метаданных, единых форматов и показателей качества 

[10]. 

Третий этап – трансформация в информацию (ETL-процессы). Сырые 

данные проходят процедуры извлечения, очистки, нормализации и загрузки. 

Разрозненные показания датчиков привязываются к конкретным единицам 

оборудования, меткам времени и производственным сменам. 

Четвертый этап - формирование знаний (Knowledge). На данном этапе 

применяются инструменты продвинутой аналитики и машинного обучения. 

Алгоритм выявляет скрытые паттерны и корреляции. Например, система 

диагностирует, что специфическая вибрация шпинделя вкупе с перегревом 

смазочной жидкости на 2 градуса с вероятностью 94% приведет к 

заклиниванию подшипника через 48 часов. На современном этапе эта 

аналитика обогащается возможностями генеративного искусственного 
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интеллекта (ГИИ). Внедрение генеративных моделей позволяет не только 

предсказывать сбои, но и автоматически синтезировать текстовые отчеты, 

инструкции по ремонту и альтернативные сценарии управленческих действий, 

радикально ускоряя процесс перевода необработанных данных в категорию 

осмысленного корпоративного знания [11]. 

Пятый, высший этап – управленческое действие (Wisdom). 

Сформированное знание транслируется в конкретное управленческое решение: 

например, в автоматическую остановку станка, корректировку плана закупок 

или изменение производственного расписания. Именно на этом этапе 

происходит фактическая генерация добавочной стоимости и капитализация 

информационного ресурса, выражающаяся в предотвращенных убытках или 

дополнительной выручке [4]. 

Переход к дата-центричной парадигме управления требует не только 

технологической, но и финансово-юридической институционализации данных. 

Для того, чтобы информационный массив мог рассматриваться менеджментом 

и инвесторами как полноценный капитал предприятия, он должен быть 

интегрирован в систему бухгалтерского и управленческого учета. В 

современной корпоративной практике признание данных нематериальным 

активом (НМА) базируется на критериях, заложенных в Международных 

стандартах финансовой отчетности (МСФО (IAS) 38 «Нематериальные 

активы») и в российской практике (ФСБУ 14/2022 «Нематериальные активы»). 

Согласно данным стандартам, для признания объекта нематериальным 

активом необходимо одновременное выполнение трех фундаментальных 

условий: идентифицируемости, наличия контроля над ресурсом и высокой 

вероятности притока будущих экономических выгод [12]. Применение этих 

критериев к промышленным данным выявляет ряд серьезных 

методологических и правовых коллизий. 

Критерий идентифицируемости подразумевает, что актив может быть 

обособлен (отделен от предприятия) и продан, передан, защищен лицензией 

или сдан в аренду индивидуально либо в комплексе с соответствующим 

контрактом. В отношении баз данных этот критерий выполняется относительно 

легко. Структурированные реестры клиентов, каталоги спецификаций или 

размеченные датасеты для обучения нейросетей являются вполне 

обособляемыми цифровыми объектами, которые можно скопировать и передать 

партнеру или покупателю. 

Критерий контроля представляет собой наиболее сложную 

концептуальную проблему в экономике данных. Контроль означает 

способность предприятия получать будущие экономические выгоды от ресурса 

и ограничивать доступ других лиц к этим выгодам [13]. Традиционно контроль 

обеспечивается юридическими правами. Однако в гражданском 

законодательстве большинства стран, включая Гражданский кодекс РФ (ГК 

РФ), не существует прямого права собственности на сырые 

машиногенерируемые данные (телеметрию). Правовой защите подлежит либо 

коммерческая тайна (режим ноу-хау), либо база данных как результат 

творческого труда по систематизации материалов (ст. 1260 ГК РФ), либо 
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смежное право изготовителя базы данных (при существенных финансовых 

затратах на ее создание). В промышленном контуре проблема контроля часто 

обостряется из-за конфликта интересов между заводом, эксплуатирующим 

оборудование (оператором), и производителем этого оборудования (вендором). 

Вендоры интегрируют в свои станки закрытые системы телеметрии, которые 

отправляют данные напрямую в облако производителя. В таком сценарии 

предприятие генерирует данные в процессе своей производственной 

деятельности, но юридически и технологически не контролирует их, что 

исключает возможность постановки таких данных на баланс в качестве НМА. 

Для капитализации цифровых активов предприятие обязано обеспечить 

суверенный контур сбора данных и жестко закрепить права на них в контрактах 

с поставщиками оборудования [13]. 

Критерий будущих экономических выгод требует от менеджмента 

достоверного подтверждения того, что использование базы данных приведет к 

увеличению выручки или снижению затрат. На ранних этапах цифровой 

трансформации предприятия часто не способны количественно обосновать этот 

критерий. Как было отмечено ранее, данные генерируют выгоду только в связке 

с аналитическими алгоритмами. Поэтому в управленческом учете стоимость 

информационной базы часто рассматривается в неразрывном комплексе с 

программным обеспечением (алгоритмом), которое ее обрабатывает [10]. 

Таким образом, теоретико-экономическая сущность данных заключается 

в их статусе специфического неконкурентного фактора производства. Для 

превращения накопленных терабайтов цифрового балласта в 

капитализируемый нематериальный актив от промышленных предприятий 

требуется не просто расширения серверных мощностей, но и внедрение 

жестких регламентов управления качеством данных, урегулирование правовых 

режимов владения цифровой информацией и выстраивание непрерывных 

процессов трансформации сырой телеметрии в прикладные управленческие 

решения. Только выполнение всех этих условий позволяет перевести 

информационные ресурсы из категории операционных издержек (OPEX) в 

категорию капитальных активов, формирующих новую балансовую и 

рыночную стоимость промышленной корпорации. 

Трансформация накопленных цифровых массивов в реальный ресурс для 

достижения экономического эффекта требует системного подхода к выбору 

модели монетизации. В современной академической литературе и 

корпоративной практике механизмы извлечения финансовой выгоды из данных 

принято разделять на два базовых вектора: внутреннюю (косвенную) и 

внешнюю (прямую) монетизацию. 

Главное различие между этими векторами заключается в том, кто 

выступает конечным потребителем информационного продукта и где возникает 

точка генерации прибыли. При внутренней монетизации данные используются 

внутри самой компании, а финансовый результат формируется за счет 

оптимизации бизнес-процессов, снижения издержек и повышения 

производительности. При внешней монетизации цифровой актив или аналитика 
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на его основе упаковываются в самостоятельный рыночный продукт, который 

реализуется сторонним контрагентам. 

Долгое время в бизнес-среде доминировало заблуждение, что 

монетизация данных заключается исключительно в их продаже внешним 

игрокам. Однако для предприятий реального сектора, обладающих сложным 

производственным циклом и высокой долей материальных затрат, наибольший 

экономический эффект – до 80% от общего потенциала цифровизации, 

генерируется именно за счет внутренней модели. 

Механизмы внутренней монетизации базируются на внедрении 

предиктивной и прескриптивной аналитики в операционный контур 

управления. Экономический смысл данной модели заключается не в генерации 

новых статей дохода, а в радикальном сокращении операционных издержек 

(OPEX) и высвобождении оборотного капитала. 

Снижение операционных издержек и предиктивное обслуживание. 

Наиболее очевидным механизмом монетизации промышленных данных 

является переход от планово-предупредительного ремонта к обслуживанию 

оборудования по его фактическому состоянию. Анализируя многомерные 

телеметрические данные - вибрацию, акустическую эмиссию, температуру 

подшипников и т. д., алгоритмами машинного обучения выявляются скрытые 

паттерны износа узлов задолго до их критического разрушения [4]. 

Монетизация в данном случае рассчитывается как сумма предотвращенных 

убытков от внеплановых простоев линии, а также как экономия на закупке 

запасных частей, ресурс которых при жестком регламентном обслуживании не 

вырабатывался до конца. Аналогичный подход применяется для оптимизации 

энергопотребления: интеллектуальные системы, анализирующие данные о 

режимах работы печей и компрессоров, способны снизить затраты на 

электроэнергию на металлургических и химических предприятиях на 10–15%. 

      Оптимизация оборотного капитала и логистики. Сквозная интеграция 

данных из производственных (MES) и складских (WMS) систем позволяет 

перейти к динамическому управлению запасами. В основе такой интеграции 

лежит внедрение технологий интернета вещей (IoT) в цепочки поставок. 

Использование интеллектуальных датчиков и RFID-меток обеспечивает 

непрерывный мониторинг грузов в режиме реального времени, что повышает 

прозрачность каждого логистического этапа и позволяет специалистам 

мгновенно корректировать маршруты при возникновении задержек или сбоев 

[14]. 

Эффективность такого перехода многократно возрастает при 

использовании продвинутых математических моделей анализа 

потребительского поведения, в частности, при применении кластерного анализа 

для прогнозирования потребностей клиентов, что позволяет промышленным 

предприятиям заблаговременно сегментировать спрос и синхронизировать 

производственные графики с реальными ожиданиями контрагентов в рамках 

формирующихся бизнес-экосистем [15]. Точное алгоритмическое предсказание 

спроса и сроков поставки сырья нивелирует необходимость содержания 

избыточных страховых запасов. Как показывает опыт внедрения отечественных 
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аналитических платформ класса Open LakeHouse, например Tengri Data, даже 

для предприятий с небольшой маржинальностью монетизация данных за счет 

оптимизации цепочек поставок дает эффект в несколько процентов от оборота 

[16]. Для крупных холдингов этот показатель может достигать 5%, что в 

абсолютном выражении трансформируется в миллиарды рублей 

высвобожденного оборотного капитала, доступного для реинвестирования или 

погашения долговых обязательств. 

Повышение качества управленческих решений. Внутренняя монетизация 

также выражается в снижении трансакционных издержек на подготовку 

отчетности и сокращении времени принятия решений. Единое озеро данных 

устраняет информационную асимметрию между цехами, позволяя топ-

менеджменту тестировать бизнес-гипотезы не на интуитивном уровне, а на 

основе математического моделирования производственных циклов. 

Несмотря на доминирование внутренней оптимизации, развитие 

облачных технологий и цифровых платформ открывает для промышленных 

предприятий возможности выхода на рынок B2B-данных. Внешняя 

монетизация реализуется через три основные концептуальные модели. 

Продажа сырых или агрегированных данных (Data as a Service - DaaS). 

Модель DaaS предполагает предоставление прямого доступа к определенным 

массивам данных через специализированные API (Application Programming 

Interface) или маркетплейсы данных. Для промышленных корпораций эта 

модель сопряжена с высокими рисками компрометации коммерческой тайны и 

потери своего ноу-хау. Тем не менее, она активно развивается в формате 

обмена обезличенной технологической статистикой. Например, 

агропромышленные холдинги могут продавать агрегированные данные с 

датчиков урожайности и метеостанций разработчикам систем точного 

земледелия. В России рынок прямой монетизации больших данных 

демонстрирует устойчивый рост, стимулируемый дефицитом качественных 

датасетов для обучения алгоритмов искусственного интеллекта. 

Дополнительным катализатором развития модели DaaS становится интеграция 

технологии смарт-контрактов, что позволяет автоматизировать исполнение 

сделок по продаже данных без участия третьих лиц, гарантируя прозрачность 

транзакций, высокую скорость микроплатежей и блокировку цифровых активов 

до момента фактической передачи качественного датасета, что радикально 

снижает риски мошенничества в B2B-взаимодействии [17]. 

Продажа инсайтов (Insight as a Service). В отличие от DaaS, где 

продается «сырье», в рамках данной модели предприятие реализует готовый 

аналитический вывод. Эта модель особенно актуальна во взаимоотношениях 

завода-эксплуатанта и производителя сложного оборудования (вендора). 

Промышленное предприятие, накопившее годы уникальной телеметрии об 

эксплуатации станков с ЧПУ в специфических (часто агрессивных) средах, 

может за плату или скидку на сервисное обслуживание передавать эту 

аналитику вендору. Для производителя оборудования такие инсайты бесценны, 

так как они позволяют выявлять конструктивные недочеты, совершенствовать 
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новые модели оборудования и оптимизировать алгоритмы встроенного 

программного обеспечения. 

Дата-центричные бизнес-модели (Equipment as a Service - EaaS). 

Высшей формой внешней монетизации промышленных данных является 

трансформация самой бизнес-модели предприятия, заключающаяся в переходе 

от продажи физического товара к продаже результата его использования, и 

такая концепция, также известная как сервитизация, в корне меняет структуру 

промышленного рынка. В модели EaaS производитель, например, 

промышленных компрессоров, не продает клиенту сам агрегат за полную 

стоимость (CAPEX), а устанавливает его бесплатно, взимая плату 

исключительно за объем сгенерированного сжатого воздуха (OPEX). 

Жизнеспособность этой бизнес-модели всецело зависит от технологий 

промышленного интернета вещей (IIoT). Вендор обязан в режиме реального 

времени получать данные о состоянии компрессора, чтобы гарантировать его 

бесперебойную работу и своевременно осуществлять предиктивный ремонт, 

расходы на который он теперь несет самостоятельно. Данные становятся тем 

страховым и управленческим активом, без которого реализация EaaS-контракта 

привела бы к банкротству производителя. В результате предприятие, успешно 

внедрившее такую модель, трансформирует разовую сделку по продаже станка 

в долгосрочный, предсказуемый поток рекуррентных платежей. Реализация 

столь сложных дата-центричных бизнес-моделей требует фундаментальной 

перестройки коммерческого блока предприятия. В условиях экономики данных 

управление продажами эволюционирует в сторону глубокой персонализации: 

агрегация телеметрических данных позволяет производителям динамически 

генерировать индивидуальные пакеты дополнительных услуг (cross-sell и up-

sell предложений) для каждого конкретного контрагента, максимизируя 

добавленную стоимость на всем протяжении жизненного цикла оборудования 

[18]. 

На практике наиболее успешные промышленные корпорации не 

ограничиваются выбором одной модели, а выстраивают целую матрицу 

монетизации. Процесс достижения необходимого уровня цифровой зрелости, 

как правило, начинается с внедрения внутренней оптимизации: предприятие 

наводит порядок в собственных данных, формирует единый источник истины и 

внедряет системы продвинутой аналитики [1]. Отработав алгоритмы снижения 

издержек на собственной производственной базе, компания постепенно 

начинает упаковывать эти решения в цифровые продукты для рынка, переходя 

к моделям Insight as a Service или EaaS. Подобная эволюция свидетельствует о 

переходе от линейных цепочек добавленной стоимости к платформенным 

моделям ведения бизнеса. В экономике данных успешная монетизация 

напрямую связана со способностью предприятия формировать вокруг себя 

открытые цифровые экосистемы, в рамках которых поставщики, интеграторы и 

потребители обмениваются данными и сервисами, достигая максимума 

совокупной ценности конечного продукта [19]. 

Важно подчеркнуть, что переход от накопления к монетизации - это не 

разовый ИТ-проект, а длительный процесс организационной трансформации. 
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Как показывают исследования рынка промышленной аналитики, попытки 

мгновенно коммерциализировать неструктурированные массивы данных - так 

называемый подход «загрузить все в облако и ждать прибыли», обречены на 

провал [16]. Данные необходимо предварительно очистить, нормализовать, 

сформулировать бизнес-гипотезы, подтвердить их статистическую значимость 

и лишь затем интегрировать в операционные или коммерческие контуры [4]. 

Таким образом, механизмы монетизации цифровых активов в 

промышленности многогранны. Они варьируются от точечной оптимизации 

работы конкретного агрегата до полного изменения парадигмы отношений 

между производителями и потребителями оборудования. Способность 

предприятия идентифицировать ценность в собственных информационных 

потоках и выбрать адекватную модель их капитализации становится ключевым 

маркером его готовности к конкуренции в условиях экономики данных. 

Переход от понимания данных как технологического ресурса к их 

восприятию как самостоятельного фактора производства требует разработки 

адекватного финансово-экономического инструментария для их стоимостной 

оценки. В отличие от материальных активов, стоимость которых формируется 

преимущественно физическими затратами на их создание и логистику, 

стоимость цифровых активов детерминируется их способностью генерировать 

экономические инсайты в контексте конкретной бизнес-модели. В современной 

теории оценки, в том числе и применительно к цифровым финансовым 

активам, используются три базовых подхода: затратный, доходный и 

сравнительный (рыночный) [20]. Однако экстраполяция этих классических 

подходов на массивы неструктурированных промышленных данных (Big Data) 

требует существенной методологической адаптации. 

Затратный подход исторически является наиболее понятным для 

российской корпоративной практики. Он базируется на калькуляции всех 

исторически понесенных или восстановительных затрат, необходимых для 

формирования конкретной базы данных или цифрового следа. Применительно 

к цифровым активам в рамках этого подхода рассчитывается показатель 

совокупной стоимости владения (Total Cost of Ownership, TCO). 

В структуру TCO промышленного массива данных включаются: 

- капитальные затраты (CAPEX): стоимость приобретения и установки IIoT-

датчиков, контроллеров, серверного оборудования, лицензий на программное 

обеспечение для озер данных; 

- операционные затраты (OPEX): оплата облачных хранилищ, затраты на 

электроэнергию для ЦОД; 

- человеческий капитал: фонд оплаты труда дата-инженеров, специалистов по 

нормализации данных и разметке датасетов. 

Главным преимуществом затратного подхода является его опора на 

достоверную, верифицируемую бухгалтерскую информацию - остаточную 

стоимость серверов, размер ФОТ, что делает его наименее абстрактным [1]. 

Однако в экономике данных этот метод обладает критическим концептуальным 

изъяном: стоимость сбора данных практически никогда не коррелирует с их 

реальной полезностью для бизнеса. Завод может инвестировать сотни 
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миллионов рублей в систему непрерывного сбора вибрационной телеметрии, 

сформировав высокую затратную стоимость актива, но если эти данные не 

интегрированы в алгоритм предиктивного обслуживания (Predictive 

Maintenance), их реальная экономическая ценность будет стремится к нулю. И 

наоборот, небольшой и недорогой в сборе массив данных о критических 

отказах может спасти предприятие от многомиллионных убытков. 

В условиях цифровизации именно доходный подход признается наиболее 

релевантным для оценки промышленных данных [20]. Метод основывается на 

фундаментальном постулате: стоимость цифрового актива равна текущей 

стоимости будущих денежных потоков, которые этот актив способен 

сгенерировать. 

Применительно к данным метод дисконтированных денежных потоков 

(Discounted Cash Flow, DCF) реализуется через сценарное моделирование. 

Рассчитывается дельта (разница) между двумя финансовыми прогнозами: 

1. денежный поток предприятия без использования аналитической 

модели (базовый сценарий с традиционными потерями, авариями и 

избыточными запасами); 

2. денежный поток предприятия с использованием предиктивной или 

прескриптивной аналитики на основе собранных данных. 

Прирост операционного потока, предположим, за счет снижения уровня 

брака, высвобождения оборотного капитала через оптимизацию складских 

запасов или перехода к динамическому ценообразованию, дисконтируется по 

ставке, отражающей специфические ИТ-риски - риск кибератак, риск 

устаревания модели машинного обучения, и таким образом, доходный подход 

позволяет математически обосновать влияние информации на величину 

чистого дохода, что критически важно при защите бюджетов на цифровую 

трансформацию перед акционерами. 

Сравнительный подход предполагает оценку стоимости актива на основе 

ретроспективной информации о фактически совершенных сделках купли-

продажи аналогичных объектов на открытом рынке [20]. Несмотря на высокую 

объективность этого метода на традиционных рынках недвижимости или 

оборудования его применение для оценки промышленных данных в 2024–2025 

гг. было крайне ограничено. 

Главным барьером выступает отсутствие ликвидного, транспарентного 

рынка B2B-данных (Data Marketplaces) в индустриальном секторе. Массивы 

машинной телеметрии обладают высокой степенью специфичности: данные о 

работе доменной печи на Урале невозможно напрямую сравнить с данными 

аналогичной печи в Сибири из-за разницы в химическом составе руды, 

климатических условиях и архитектуре АСУ ТП. Кроме того, сделки по 

продаже инсайтов или датасетов между промышленниками и ИТ-вендорами 

чаще всего защищены строгими соглашениями о конфиденциальности (NDA), 

что исключает возможность сбора репрезентативной выборки для 

сравнительного анализа. В связи с этим рыночный подход в промышленности 

применяется фрагментарно, преимущественно при оценке стандартных 

клиентских баз данных или типовых маркетинговых метрик. 
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Для корректной оценки цифрового актива недостаточно оценить его 

объем или затраты на хранение. Особенностью информации является 

зависимость ее стоимости от внутренней структуры. Алгоритмическое 

управление крайне чувствительно к эффекту GIGO (Garbage In, Garbage Out - 

мусор на входе, мусор на выходе). Поэтому в передовых корпоративных 

методиках базовая расчетная стоимость, полученная, например, доходным 

методом, корректируется введением понижающего коэффициента качества 

данных. 

Оценка качества базируется на международном стандарте ISO/IEC 25012 

(Data Quality model), который определяет 15 характеристик качества [21]. В 

промышленном контексте ключевыми выступают: 

- точность – степень соответствия собранных параметров реальному 

физическому состоянию оборудования; 

- полнота – отсутствие пропусков в массивах телеметрии, критически 

важных для обучения нейросетей; 

- консистентность (consistency) – непротиворечивость данных между 

производственным цехом (MES) и бухгалтерией (ERP); 

- актуальность – скорость обновления данных (миллисекунды для 

систем противоаварийной защиты и часы для логистических контуров). 

Многокритериальная модель оценки позволяет менеджменту не только 

рассчитать стоимость нематериального актива, но и выявить узкие места в 

архитектуре сбора данных, требующие первоочередных инвестиций. 

Для систематизации изложенного материала в таблице 1 представлен 

сравнительный анализ подходов к оценке стоимости цифровых промышленных 

активов. 

Таблица 1 – Сравнение подходов к оценке стоимости цифровых 

промышленных активов 

Критерий Затратный 

подход 

Доходный подход Сравнительный 

(рыночный) 

подход 

База расчета 

стоимости 

совокупная 

стоимость 

владения 

(TCO): затраты 

на IIoT, 

серверы, ФОТ 

дисконтированные 

будущие денежные 

потоки (DCF) от 

оптимизации 

процессов 

цены фактически 

совершенных 

сделок с 

аналогичными 

массивами данных 

Применимость в 

промышленности 

высокая (для 

обоснования 

CAPEX и 

постановки баз 

данных на 

бухгалтерский 

учет) 

очень высокая 

(базовый метод для 

обоснования ROI 

цифровой 

трансформации) 

низкая (рынок 

DaaS находится в 

стадии 

формирования, 

высокая 

специфика 

данных) 
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Ключевые 

ограничения 

не учитывает 

реальную 

полезность 

данных; риск 

переоценки 

«болот данных» 

высокая 

чувствительность к 

точности 

прогнозирования и 

выбору ставки 

дисконтирования 

отсутствие 

открытых данных 

по сделкам; 

невозможность 

подобрать точный 

аналог 

 

Подводя итог, можно констатировать, что методология оценки цифровых 

активов в промышленности находится в стадии активного институционального 

формирования. Оптимальным решением для крупных производственных 

холдингов является использование гибридных моделей, где затратный подход 

используется для первичной капитализации ИТ-инфраструктуры в 

бухгалтерском учете, а доходный подход корректируется на метрики качества 

стандарта ISO 25012. 

Процесс капитализации цифровых активов не может быть реализован 

стихийно. Для того, чтобы информационные массивы трансформировались из 

технологического побочного продукта в структурированный капитал, 

предприятию необходима целевая архитектура управления данными (Data 

Governance). В академическом и корпоративном понимании Data Governance 

представляет собой систему организационных ролей, регламентов, метрик 

качества и программных инструментов, обеспечивающих прозрачность, 

доступность и защищенность корпоративной информации на всем ее 

жизненном цикле [3]. 

Фундаментальным технологическим ядром современной промышленной 

Data Governance-архитектуры выступают каталоги данных и системы 

управления мастер-данными (Master Data Management, MDM). Каталог данных 

выполняет функцию корпоративной «Википедии», позволяя бизнес-

пользователям быстро находить необходимые массивы, например, телеметрию 

работы компрессоров, понимать их происхождение и оценивать степень их 

достоверности. Внедрение подобных решений радикально снижает 

трансакционные издержки на поиск информации и сокращает время на 

проектирование новых бизнес-процессов. Опыт ведущих российских 

корпораций в 2024–2025 гг., завершивших переход на отечественные 

платформы управления метаданными, такие как Arenadata Catalog, показывает 

многократную окупаемость инвестиций в Data Governance за счет ускорения 

аналитики и повышения доверия менеджмента к data-driven решениям [22]. 

Не менее важной составляющей архитектуры является формирование 

новой институциональной структуры - внедрение ролей владельцев данных и 

стюардов данных. Владелец данных – это не ИТ-специалист, а бизнес-

руководитель, например, начальник цеха или директор по логистике, который 

несет персональную административную и финансовую ответственность за 

полноту и качество информации, генерируемой его подразделением. 
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Делегирование такой ответственности позволяет устранить разрыв между ИТ-

департаментом, который технически поддерживает базы данных, и 

производственными подразделениями, которые понимают физический смысл 

собираемой информации. 

Несмотря на очевидную экономическую целесообразность монетизации 

данных реализация этого процесса на российских промышленных 

предприятиях в 2024–2025 гг. была сопряжена с рядом специфических 

инфраструктурных вызовов. Ключевым технологическим барьером стала   

необходимость экстренной миграции ИТ-контуров в рамках стратегии 

импортозамещения. Отказ от поддержки западных систем класса Data 

Management и ERP, например, решений от SAP или Oracle, которые 

исторически формировали сквозные информационные процессы на крупных 

заводах, привел к временной фрагментации данных. Вместе с тем, 

вынужденная фрагментация является мощным стимулом для формирования 

национального ИТ-ландшафта. Переход промышленных корпораций на 

отечественные суверенные решения рассматривается сегодня не просто как 

мера реагирования на санкционное давление, а как фундаментальный 

инструментарий обеспечения долгосрочной устойчивости и технологического 

суверенитета страны в условиях турбулентности мировой экономики [2]. 

Сложность миграции накопленных за десятилетия исторических данных на 

отечественные СУБД, часто базирующиеся на Open-source решениях, создает 

риски потери ценной ретроспективной информации, необходимой для развития 

алгоритмов машинного обучения. Кроме того, адаптация новых технологий 

замедляется из-за разного уровня цифровой зрелости оборудования: 

производственные процессы, запущенные на станках предыдущих поколений, 

не всегда поддаются бесшовной интеграции с современными озерами данных. 

Дополнительный слой ограничений формируется растущими 

требованиями к кибербезопасности и защите критической информационной 

инфраструктуры (КИИ). При переходе от локальных серверных комнат к 

гибридным моделям хранения данных, совмещающим частные и публичные 

облака, многократно возрастают риски утечки коммерческой тайны. Отделы 

информационной безопасности промышленных предприятий зачастую 

выступают в роли консервативного фактора, блокируя инициативы по внешней 

монетизации (DaaS) и обмену телеметрией с производителями оборудования 

из-за опасений компрометации защищенного периметра. 

Как показывает анализ практик цифровизации, главные препятствия на 

пути капитализации цифровых активов лежат не в технологической, а в 

организационно-управленческой плоскости. Весьма большим препятствием 

сегодня является сопротивление изменениям на среднем управленческом 

уровне и недостаточная цифровая грамотность лиц, принимающих решения на 

местах. 

В традиционных производственных структурах исторически 

сформировался феномен «колодцев данных» - изолированных 
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информационных систем, монополизированных отдельными департаментами 

или цехами. В такой парадигме данные воспринимаются не как корпоративный 

актив, а как инструмент локальной власти и страховка от внешнего контроля. 

Например, решения класса MES (управление производством) положительно 

воспринимаются цеховым руководством, так как влияют на выполнение задач 

оперативного контроля. Однако внедрение сквозных аналитических систем, 

которые делают производственные данные абсолютно прозрачными для 

корпоративного центра, встречает недоверие. Линейный менеджмент 

опасается, что объективная алгоритмическая аналитика обнаружит скрытые 

неэффективности, избыточные запасы или истинные причины брака, которые 

ранее маскировались в ручных отчетах. Преодоление этого управленческого 

сопротивления требует не только технологической трансформации, но и 

глубокой перестройки систем управления человеческими ресурсами. В 

частности, интеграция цифровой аналитики должна сопровождаться 

внедрением систем дистанционного и распределенного управления 

персоналом, которые в режиме реального времени обеспечивают сотрудникам 

объективную, алгоритмическую обратную связь, динамически распределяя 

операционные задачи и снижая влияние человеческого фактора на оценку 

эффективности труда [23]. 

Преодоление данного барьера требует глубокой трансформации 

корпоративной культуры. Инициативы по монетизации данных не могут 

насаждаться исключительно директивно - они требуют демонстрации 

практической пользы для линейного персонала. Кроме того, в промышленности 

наблюдается острый дефицит специалистов гибридного профиля. Для 

эффективного управления цифровыми активами предприятию нужны не просто 

программисты, а специалисты уровня CDO (Chief Data Officer), способные 

связать глубокое понимание металлургических или машиностроительных 

процессов с математической статистикой и бизнес-стратегией. Системное 

решение кадровой проблемы и преодоление сопротивления персонала 

невозможно без цифровизации процессов HR-аналитики. Внедрение 

инновационных подходов к управлению человеческими ресурсами, основанных 

на алгоритмической оценке компетенций и предиктивном анализе 

вовлеченности, позволяет не только выявлять дефицит цифровых навыков у 

сотрудников, но и формировать объективную, основанную на данных 

корпоративную культуру, свободную от субъективных оценок менеджмента 

[24]. 

Наконец, серьезным препятствием для системной работы с данными 

выступает консервативный подход к инвестированию. В условиях высокой 

ключевой ставки и экономической макроволатильности промышленные 

предприятия ориентируются на проекты с быстрой окупаемостью. Инвестиции 

же в создание архитектуры Data Governance, очистку данных и развертывание 

озер данных относятся к категории долгосрочных инфраструктурных 

вложений. Топ-менеджменту сложно защитить перед акционерами 
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многомиллионные бюджеты на «наведение порядка в данных», так как прямой 

финансовый эффект от этих действий наступает не сразу, в отличие от покупки 

нового станка. Следствием этого становится фрагментарная, «лоскутная» 

цифровизация: предприятия финансируют точечные пилотные проекты, 

например, внедрение камеры машинного зрения на одном конвейере, 

отказываясь от построения фундаментальной архитектуры работы с данными. 

Однако, как показывает опыт компаний-лидеров, только переход от локальных 

автоматизаций к выстраиванию интегрированных цифровых экосистем, где 

данные от оборудования, логистики и сбыта объединены на единой платформе, 

позволяет конвертировать информацию в устойчивое конкурентное 

преимущество и реальный капитал. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что в условиях 

форсированной цифровой трансформации экономики промышленные данные 

окончательно утратили статус побочного технологического продукта, перейдя в 

категорию самостоятельного, стратегически значимого фактора производства. 

При этом фундаментальная проблема современного индустриального 

менеджмента заключается в преодолении разрыва между физическим 

накоплением терабайтов неструктурированной информации и способностью 

предприятия извлекать из нее измеримую экономическую выгоду. Как было 

показано ранее, сырые данные не обладают внутренней, 

самовоспроизводящейся ценностью. Накопление информации ради самого 

факта владения ею не только не генерирует прибыль, но и формирует убытки, 

связанные с кратным ростом операционных затрат (OPEX) на поддержание 

серверной и облачной ИТ-инфраструктуры. 

Главным императивом успешной цифровой трансформации является 

переход к системной монетизации цифровых активов, ядром которой выступает 

интеграция аналитических моделей в операционный контур принятия 

управленческих решений. Для предприятий реального сектора экономики 

приоритетным вектором остается внутренняя (косвенная) монетизация. 

Капитализация данных в этом сценарии выражается в радикальном сокращении 

трансакционных и производственных издержек, высвобождении оборотного 

капитала за счет алгоритмического проблем логистических цепочек и переходе 

к предиктивному обслуживанию оборудования. Внешняя монетизация, 

включающая концепции Data as a Service (DaaS) и Equipment as a Service (EaaS), 

представляет собой более высокий уровень цифровой зрелости и требует 

предварительного разрешения сложных правовых коллизий, связанных с 

режимами собственности на машиногенерируемые данные. 

Основным препятствием на пути к экономике данных выступают не 

столько технологические ограничения аппаратного обеспечения, сколько 

институциональные и культурно-организационные факторы. Отсутствие 

выстроенной архитектуры управления данными, феномен ведомственных 

«колодцев данных» и дефицит кросс-функциональных компетенций у 

линейного менеджмента критически снижают качество данных и делают 
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невозможной их адекватную финансовую оценку – доходным или затратным 

методами. 

Прогнозируется, что на горизонте 2026–2030 гг. парадигма оценки 

стоимости промышленных корпораций претерпит концептуальные изменения. 

Рыночная капитализация и инвестиционная привлекательность холдингов 

будут определяться не только физическим объемом их материальных фондов - 

станков, производственных линий, но, в первую очередь, объемом, структурой 

и качеством их аккумулированных цифровых активов. Способность 

менеджмента внедрять алгоритмы внутренней монетизации и обеспечивать 

технологический суверенитет на базе отечественного программного 

обеспечения станет определяющим фактором выживаемости промышленных 

предприятий в условиях высококонкурентной цифровой среды. 
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1.3. Гносеологические предпосылки и прогнозные значения развития 

социально-экономического пространства России3 
Сегодня Россия находится в состоянии так называемой гибридного 

противостояния с «коллективным западом» и проводит специальную военную 

операцию на территории бывшей Украины. 

Исходя из текущего положения дел на фронте и состояния экономики на 

начало 2026 года, можно сделать следующие основные прогнозные версии 

экономического развития: 

− в 2026 году руководство государства предпримет всесторонние усилия 

по переводу экономики на военные рельсы с последующим развитием данного 

вектора на протяжении 3-10 лет; 

− в 2026 году руководство государства будет продолжать полагаться на 

текущий запас прочности экономики и отдельных предприятий ВПК и других 

критических для существования страны отраслей; 

− в 2026 году руководство государства разработает и предложит 

всеобъемлющий план развития страны, беря во внимание результаты военной 

операции, тотальный провал «импортозамещения», обозначит новейшие 

направления развития экономики, науки и техники [1].  

Каждый из этих вариантов несёт в себе определённые риски и набор 

дивидендов для страны и аппарата управления. 

Рассмотрим сложившуюся ситуацию в экономике России более подробно, 

чтобы сформировать наиболее вероятностный вектор динамики развития с 

горизонтом планирования в пределах 25-50 лет. 

За 30 лет становления рыночной экономики в России произошло 

множество изменений в жизни людей и институциональных структур, но 

ключевой базис – отсутствие глобальных изменений по количеству населения – 

имеет статус достаточно устойчивого тренда на всём этом временном отрезке.  

Сосредоточимся на положении коренных народов Российской Федерации, без 

учёта миграционного потенциала [2].  

 Отдельно хочется остановиться на производстве электроэнергии: в 

большинстве развитых стран, одним из индикаторов подсчёта темпа развития 

экономики является объём потребления электроэнергии населением и 

предприятиями. В России уровень производства электроэнергии за 30 лет 

абсолютно не изменился. О чём это говорит? В первую очередь, о том, что 

объём экономики 1998 года приблизительно равен объёму экономики 2025 

года, но это только на первый взгляд, если не рассматривать детально каждую 

отрасль экономики [3, с.239]. 

Обзор экономического потенциала, как и любой другой динамики 

развития, необходимо делать, исходя из практик основных конкурентов. Для 

России такими конкурентами являются две страны: Китай и Соединённые 

Штаты Америки.  

                                                           
3 Автор раздела: Круглов В.Н. 
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Можно отметить следующие моменты: 

1) Экономика Китая в 1990 году была (по своим объёмам) в три раза 

меньше, чем экономика России. 

2) Экономика Китая в 2020 году стала по объёмам в десять раз больше, 

чем экономика России. 

3) Разница между 1990 годом и 2020 годом в тридцать раз и не в пользу 

нашего государства, а в пользу китайской модели и китайских экономистов, а 

также политиков. 

4) Экономика США в пять раз превосходила экономику России в 1990 

году. 

5) Экономика США стала в 14 раз мощнее экономики России в 2020 году. 

6) Разница между 1990 годом и 2020 годом почти в 3 раза и опять – не в 

нашу пользу, а в пользу американской экономической модели и американских 

экономистов, политиков. 

Что стало причиной такой гигантской диспропорции в развитии Китая и 

США относительно России? 

Первым делом, многие ведущие экономисты ссылаются на объём рынка. 

Рынок бизнеса для компаний из США и Китая – огромен, а для российских 

компаний – только сама матушка-Россия и чуть-чуть СНГ. И, если 

рассматривать через призму сентенции «кругом враги», то действительно, 

рынок в 150-200 миллионов кажется небольшим, по сравнению с 8 

миллиардами населения всей планеты.  

Каждый из имеющихся рынков защищается протекционистскими мерами 

друг от друга, но при этом ведёт самую активную торговлю внутри своей 

рыночной ниши. А на каждом рынке, при условии, что соотношение 

цена/качество иностранного поставщика выше, чем у местного производителя, 

в конце концов появляются продукты конкурента. Яркий пример тому – 

продажа оружия. В этой отрасли России никто не мешает занимать почти 20% 

мирового рынка. Представляется, что будь у России конкурентоспособные 

продуты в других отраслях, никакие препоны им бы не помешали выйти на 

международный рынок и завоевать его. Яркий пример − доля России на 

мировом рынке ядерного топлива. Можно отметить, что удельный вес России 

на мировом рынке ядерного топлива составляет 52%, удельный вес США − 

12%, удельный вес ЕЭС− 32%. 

Мы знаем тысячи и тысячи иностранных компаний на рынке России и 

единицы российских на рынках конкурентов. В чём же корень всех проблем 

развития хронически нежелающей развиваться российской экономики? Для 

того, чтобы ответить на этот вопрос, нам придётся погрузиться в историю 

российского бизнеса и рассмотреть разные временные отрезки [4]. 

В плане ежегодного увеличения ВВП России в период 2008-2009 гг. 

наблюдается сокращение (с 1686,15 до 1347,99 долл. США). ВВП РФ в 2012 
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году составил 2162,92 долл. США, что на 355,45 долл. США больше, чем в 2011 

году и на 1965,25 долл. США больше, чем в 1999 году. 

Начало масштабных реформ (с 2008 по 2014 годы) в налоговой системе, 

как следствие, существенное повышение уровня собираемости налогов. Расцвет 

малого и среднего бизнеса во всех категориях и опять не в производственной 

сфере. Расцвет тендерной системы закупок и начало «похорон» малого и 

среднего бизнеса – все деньги в государственных структурах, а подрядчика 

выбирают из числа крупных компаний и корпораций.  

На тендерах и аукционах выбирают по фактору цен (в 98% случаев) – нет 

возможности финансирования собственных новых разработок и изобретений. 

Продолжаем покупать уже готовое, но зарубежное. Налоговая инспекция на 

порядок лучше начинает собирать налоги. Появляются существенные перегибы 

во взаимоотношениях с бизнесом. В особенности с производителями – 

покупатель несёт налоговую ответственность за своих подрядчиков.  

Получается, что везти из Китая, гораздо безопаснее, чем самому 

создавать и производить в России. Такая конкуренция отваживает желающих 

производить и заставляет менять их модель бизнеса на импорт из-за рубежа.   

2022 год – начало специальной военной операции на Украине (СВО) и 

целая череда следствий: 

1. Шоковое падение курса рубля до 120 рублей за один доллар США и 

последующее укрепление до 56 рублей за один доллар США существенно 

отразилось на финансовом планировании большинства российских компаний и 

на 100% компаний, связанных с импортом компонентов и товаров из-за рубежа. 

2. Массовый отток капитала из страны по разным оценкам составил около 

250 миллиардов долларов США.  

3. Массовое бегство от предполагаемой/планируемой мобилизации 

трудоспособного мужского населения из страны в сопредельные государства.  

4. Массовое закрытие иностранного бизнеса и компаний, связанных с 

иностранным бизнесом – сотни тысяч рабочих мест. 

5. Массовое закрытие малого и среднего бизнеса – сотни тысяч рабочих 

мест [7, с.54]. 

Темп роста ВВП России в 2019 году составил 1,6% к 2018 году. Как было 

упомянуто выше, темп роста ВВП в 2009 году составил − 7,8% по отношению к 

предыдущему году. Стоит уделить внимание такому феномену, как отток 

капитала из страны, и здесь Россия занимает стабильно лидирующие места. 

В общей структуре стран по выводу капитала в офшоры Россия находится 

на втором месте (объём вывода составил 798 млрд. долл.). Объём вывоза 

капитала в офшоры в России на 391 млрд. долл. или 32,89% нижем, чем в 

Китае, который является лидером по данной категории. 

Отток капитала в 2016 году составил − 15,4 млрд. долл., что на 41,5 млрд. 

долл. меньше, чем в предыдущем периоде. В 2006-2007 гг. наблюдается 

положительный отток капитала в размере 43,7 млрд. долл. в 2006 году и 87,8 

млрд. долл. в 2007 году. 
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Массово появляются на российском пространстве иностранные 

«фантомные» корпорации – компании специального назначения, которые не 

имеют или почти не имеют работников, операционных активов и физического 

присутствия в стране регистрации и предназначены исключительно для 

владения активами [8, с.32]. 

Сравним потенциал особых экономических зон (ОЭЗ) в РФ и КНР: 

1 Площадь ОЭЗ в КНР превышает их площадь в России в 17,75 раз. 

2 Общее количество занятых в России на территории ОЭЗ составляет 

около 5000 человек, что на 1995000 человек меньше, чем в КНР. 

3 Количество новых резидентов в КНР за 28 лет составило 25000 (за 5 лет 

в среднем 15625), тем временем в России количество новых резидентов за 5 лет 

достигает 17.  

Отдельно необходимо затронуть тему с «импортозамещением». 

Сформированная специальная комиссия Правительства России в 2015 

году поставила перед собой цель развивать импортозамещение в первую 

очередь в следующих ключевых отраслях: 

1. Сельскохозяйственная отрасль. 

2. Отрасль машиностроения. 

3. Отрасль, касающаяся информационных технологий. 

4. Товары и продукты, запрещённые к импорту для участия в 

государственных тендерах. 

Доля отечественных лекарств на фармацевтическом рынке сокращается с 

каждым годом. Сокращение составило с 42% в 1997 году до 27,2% в 2015 году. 

Наименьший удельный вес лекарств отечественного производства наблюдался 

в 2008 году. Удельный вес отечественных лекарств составил сегодня 

практически всего 20%. 

При этом, в графу «отечественное производство» попадают производство 

лекарств, которые производятся на 100% из зарубежных компонентов, что, по 

факту означает импорт. Также, в графу «отечественное производство» попадает 

элементарная блистеровка/упаковка на российском предприятии уже готовых 

лекарственных препаратов.  

Масштаб и объёмы необходимых усилий для восстановления, а точнее, 

воссоздания отрасли, на сегодняшний день крайне сложно подсчитать. Как 

известно, создание лекарственного препарата требует долгосрочных 

исследований и испытаний прежде, чем получить разрешение для 

использование человеком. Помимо самого создания лекарства, требуются 

колоссальные изменения в системе образования и науке. 

В последнее время становится важным разрабатывать механизмы 

контроля качества информации в интернете и обеспечивать безопасность 

пользователей в онлайн-среде. Также необходимо продолжать развивать 

инфраструктуру для расширения доступности интернета в более отдаленных 

регионах мира. 
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Еще одним важным трендом в современном мире является развитие 

квантовых технологий. Квантовые технологии основаны на принципах 

квантовой механики и позволяют создавать новые материалы, улучшать 

существующие технологии и разрабатывать новые методы обработки 

информации. 

Квантовые технологии имеют огромный потенциал для применения в 

различных областях, включая медицину, транспорт, энергетику и 

информационные технологии. Например, квантовые компьютеры могут решать 

задачи, которые невозможно решить с помощью классических компьютеров, 

что может привести к революции в области информационных технологий. 

Однако развитие квантовых технологий также вызывает опасения 

относительно безопасности информации. Некоторые квантовые технологии 

могут использоваться для создания криптографических алгоритмов, которые не 

могут быть взломаны с помощью классических компьютеров. Это может 

привести к угрозе безопасности информации, если злоумышленники начнут 

использовать эти алгоритмы для своих целей. 

Важно продолжать исследования в области квантовых технологий и 

разрабатывать механизмы защиты информации от возможных угроз. Также 

необходимо обеспечивать доступность квантовых технологий для всех стран и 

регионов мира, чтобы не допустить возникновения геополитических 

дисбалансов. 

Каждый из возможных вариантов развития несёт в себе определённые 

риски и набор дивидендов для страны и руководства. Рассмотрим возможные 

перспективы более подробно, чтобы сформировать собственный вектор 

экономического развития России, наиболее подходящий для ближайшей 

перспективы и на горизонте 25-50 лет. 

Давайте перейдём к детальному рассмотрению каждого из вероятных 

сценариев и проблем и перспектив для населения и страны, которые заключены 

в этих сценариях. 

Вариант №1: в 2025 году руководство государство предпримет 

всесторонние усилия по переводу экономики на военные рельсы с 

последующим развитием данного вектора на протяжении 3-10 лет. 

Переход на военные рельсы несёт в себе следующие действия: 

- массовое переобучение населения на специальности необходимые на 

заводах. А это делает полностью бесполезными таких сотрудников в будущем. 

Они не только не впишутся в новую, поствоенную экономику, но и не смогут 

никому передать никаких навыков для работы на новейшем оборудовании и в 

условиях коммерческих компаний.  

Вернёмся к стоимости сырья и компонентов: в условиях санкций и не 

100% собственного производства, плюс, общемирового подорожания товаров и 

услуг, кратного подорожания логистических услуг, цена вырастает в разы.  

Далее, можно наблюдать, что оставшиеся торговые партнёры России 

периодически перекрывают поставки, что ещё раз ведёт к удорожанию и к 
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увеличению сроков поставок, что напрямую отражается на сроках и стоимости 

выпуска продукции уже нашими предприятиями. 

В этих условиях мы рискуем оказаться в ситуации, когда у предприятий 

будет тяжёлый выбор между оплатой сырья и компонентов и выплатой 

заработной платы. И вот здесь возвратимся к тому, что в условиях военной 

экономики работать на предприятиях будут только граждане России по 

рождению. Каковы основные причины этого? 

В условиях дефицита денежных средств, велика вероятность введения 

карточек, трудодней, других купонов, которые могут быть обменяны на какие-

либо блага. 

Например: 10 трудодней будут равны 50 тысячам и могут быть обменяны 

на платёж по ипотеке, оплату коммунальных услуг, детского сада, оплату 

института, продуктовый набор, вещевой набор и т.д.  Для местных жителей 

такой вариант может быть приемлем, особенно, для тех, кто раньше с трудом 

мог отложить денежные средства с заработной платы для дальнейших платежей 

в течение месяца. Здесь же мы получаем идеальную систему планирования. 

Так вот, в таких условиях ни один мигрант работать не будет – ему нужно 

кормить свою семью у себя в стране и оплачивать ипотеки и кредиты у себя в 

стране. И таким образом получим отток до 20 миллионов человек. Безусловно, 

это будет происходить не одномоментно, а по мере сокращения свободной 

денежной массы в экономике. Существующему бизнесу и государственным 

корпорациям не останется ничего другого, как тоже перейти на квазиденежные 

отношения (частичный бартер). В таких условиях сотрудники, требующие 

оплату наличкой не только не нужны, а крайне нежелательны. Банковский 

сектор, аналогично, под заверения будущих траншей и льгот, будет менять 

карточки на обязательства. Вывод: данный вариант подразумевает уход от 

рыночной экономики в квазиплановую. «Деньги – для избранных, карточки – 

остальным». 

Вариант №2: в 2025 году руководство государства будет продолжать 

полагаться на текущий запас прочности экономики и отдельных предприятий 

ВПК и других критических для существования страны отраслей. 

Стоит сказать, что провести детальную оценку запаса прочности 

отечественных предприятий ВПК и предприятий сопутствующих производств 

не представляется возможным по причине секретности таких данных. Поэтому, 

анализ и выводы делаются на основании косвенных данных и признаков 

присутствующих в информационном поле страны. 

СВО России на Украине обходится бюджету государства, по разным 

подсчётам, 13,5 триллиона рублей в год, от 30 до 40 миллиардов рублей в день 

или больше миллиарда, в среднем, в час [13]. У 17 регионов из 85 (20%) 

годовой бюджет меньше 40 миллиардов рублей. 

Все имеющиеся данные косвенно свидетельствуют о том, что ввиду 

высокой интенсивности боевых действий, текущих мощностей явно 

недостаточно. Необходимо увеличивать, как выпуск ранее производимой 
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продукции, так и освоение и выпуск новых типов вооружений и снаряжений, 

которые уже доказали свою эффективность на полях сражений специальной 

военной операции [11].  

Рассчитывать же запас прочности, после начала боевых действий стоит 

крайне тщательно, так как боевые действия, продолжающиеся дольше 

запланированного срока, ухудшают положение не только сторон ВСУ + НАТО, 

но и нашей. Разница возможна в том, что противоположная сторона истощает 

свои оборонные и наступательные ресурсы, а российская сторона истощает 

ресурсы всей экономики. 

Вывод: существует вероятность прийти к Варианту №1 – перевод 

экономики на военные рельсы. 

Вывод №3: в 2025 году руководство государства разработает и предложит 

всеобъемлющий план развития страны, беря во внимание результаты военной 

операции, тотальный провал «импортозамещения», обозначит новейшие 

направления развития экономики, науки и техники. Откажется от «догонялок» 

других стран в их проектах и поменяет парадигму на собственные достижения 

и первенство в мировых разработках и изобретениях. 

Основная база: 

− Российская Федерация является полностью энергонезависимой 

страной, как в части производимого электричества, так и в части добываемых 

энергоресурсов; 

− Российская Федерация является страной, которая обладает залежами 

всех известных полезных ископаемых, что даёт основания для построения 

независимой экономики; 

− Российская Федерация является страной с большими амбициями, 

подкреплёнными высочайшим уровнем вооружённых сил и тысячелетней 

историей политических баталий – основа для экспансионной экономики; 

− Российская Федерация является страной, которая не утеряла дух 

исследований и открытий (мы ещё помним, кто первый полетел в космос, 

изобрёл радио, паровоз, лазер, телефон, телевизор, тетрис и термоядерный 

реактор); 

− экономические цели перенаправляют законотворческие, финансовые и 

интеллектуальные ресурсы на достижения поставленных ориентиров. Мы не 

обсуждаем существующую систему переклеивания шильдиков и надписей о 

том, что мы импортозаместились на 90% в массе изделия (железо 

отечественное, а вся интеллектуальная часть – импорт); 

− всё ещё сильная система образования. Временно дезориентированная 

отсутствием каких-либо целей; 

− потенциал малого и среднего бизнеса; 

− финансовая независимость. 



43 

Выбор данного варианта развития, усложняет стратегическое 

планирование на начальном этапе и оперативное управление в дальнейшем – 

необходимо добиваться поставленных результатов. 

Преимущества для народа и страны в целом: 

1. Экономические выгоды: 

 – собственные разработки позволяют завоевать и российский рынок и 

международный (при постановке целей быть конкурентоспособным на 

международном рынке); 

− создание новых высокоинтеллектуальных рабочих мест; 

− сокращение логистических и таможенных цепочек; 

− ослабление санкционного давления; 

− наполнение критически важных отраслей собственными разработками. 

2. Социальные: 

− снижение безработицы; 

− работа в престижных компаниях, борющихся за мировое первенство; 

− перспективы для молодёжи; 

− положительная демография − лучшие специалисты находят работу и 

призвание в российских компаниях, есть чёткое понимание, что детям есть куда 

стремиться и кем быть внутри страны [12]. 

3.Политические: 

− увеличение объёма экономики равно увеличению политического веса 

на международной арене; 

− политические очки внутри страны. 

5. Военные: 

− созданий новых видов вооружений; 

− международный рынок вооружений; 

− взаимообмен между гражданскими и военными технологиями. 

Необходимо в полной мере воспользоваться своим преимуществом. 

В первую очередь сосредоточившись на глубокой переработке 

сельскохозяйственной продукции и поставках на мировой рынок готовой 

продукции. 

Лесопереработка. Россия обладает самыми большими лесными угодьями 

в мире. Лес – возобновляемый ресурс. Глубокая переработка древесины и 

производство готовых изделий в самой ближайшей перспективе является 

выгодным международным бизнесом. 

Водные ресурсы. Дефицит пресной воды уже сейчас наблюдается во 

многих странах мира. Литр воды в супермаркете стоит аналогично литру 

бензина. Обладая колоссальным запасом пресной воды, необходимо развивать 

технологии очистки, восстановления, опреснения воды.  

Владея водой, едой, энергией, строительными материалами, самыми 

мощными вооружёнными силами, передовыми цифровыми технологиями, 

очень несложно выстраивать дружеские отношения с абсолютным 
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большинством стран мира. Грамотная и эффективная экономическая политика 

– залог мира в России и в дружественных России странах. 

При этом, на сегодняшний день отметим, что самым вероятным из трёх 

предложенных направлений на 2025 год, остаётся вариант, который в полной 

мере использовался в 2024 году – Вариант №2. Вариант, при котором 

Российская Федерация постепенно истощает свои силы и не занимается 

долгосрочным планированием. А все СВО и боевые действия, как известно, 

заканчиваются и нужно уже заранее строить планы на мирную жизнь в стране и 

в мире. 

В ходе визита делегации российского Министерства связи в Китай в 

конце августа 2023 года стороны договорились о трансляции телеканала 

«Культура» в Китае, посетили R&D-центр Huawei, подписали несколько 

соглашений. А главное − подняли проблему зависимости России от 

американского оборудования. «США своими санкциями сами подталкивают 

нас на разворот в сторону Китая», − объясняет собеседник Forbes в Минсвязи. 

В самом Huawei признают, что санкции для компании выгодны. «Но мы 

должны думать о развитии бизнеса, качестве оборудования и сервиса», − 

говорит Вань Бяо. Huawei и до санкций готовилась к очередной битве за 

клиента − за полгода штат в России вырос на 100 человек. 

Российский и китайский лидеры встретились в рамках визита Владимира 

Путина в КНР и открытия XXIV зимних Олимпийских игр в Пекине. Главы 

государств остановились не только на проблемах внешней политики и 

международной безопасности, но и обсудили торгово-экономическое 

сотрудничество, в том числе в сфере научных и технологических инноваций.  

Слова Си Цзиньпина о готовности его страны содействовать России в 

продвижении таких передовых сфер, как интернет вещей и искусственный 

интеллект, уже успели подтвердить на официальном сайте МИД КНР. На 

официальном же сайте президента России пресс-секретарь Владимира Путина 

Дмитрий Песков добавил, что председатель КНР обозначил новую цель 

сотрудничества двух стран в 250 млрд. долл. Для сравнения, в 2021-ом 

российско-китайский товарооборот составил $140 млрд. долл. В России 

активно внедряется в деловую практику использование технологии «блокчейн».  

Искусственный интеллект – размытое понятие, которое до сих пор не 

имеет общепринятого определения. Китай уделяет пристальное внимание 

продвижению технологий ИИ. В рамках 13-го пятилетнего плана (2016–2020) 

планировалось к 2020 г. создать внутренний рынок ИИ объемом 1 трлн юаней 

(150 млрд долл.), а в перспективе до 2030 г. стать ведущим мировым центром 

ИИ. Национальный частный бизнес также активно продвигает технологии ИИ. 

Три китайских интернет-гиганта – Alibaba, Baidu и Tencent, – вместе с iFlytek 

(специализирующемся на технологиях распознавания голоса), присоединились 

к «национальной команде» для разработки ИИ в таких областях, как 
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автономные транспортные средства, «умные» города и медицинская 

визуализация. 

Изучив и оценив общее состояние российской экономики, взглядов на 

сегодняшнее состояние экономики со стороны Правительства страны и 

руководства регионов, а также международных трендов и идущей военной 

операции, можно сделать однозначный вывод, что единственным правильным 

решением является долгосрочное стратегическое планирование, экономический 

и политический суверенитет, а также всестороннее развитие страны. 

Исходя из трендов развития мировой науки, техники и экономики, можно 

наблюдать, что большая часть рабочих мест в развитых странах будет отдано в 

«руки» роботов и искусственного интеллекта, в том числе в военной техники 

(что может нивелировать «Русский дух» в самой ближайшей перспективе).  

В таких странах, как Россия, где демографическая динамика глубоко 

отрицательная, а значительная доля экономики принадлежит международным 

компаниям, собственные разработки в совокупности с роботизацией и 

искусственным интеллектом несут только положительные эффекты.  

Собственные разработки – обязательное условие. Для освоения и 

развития нашей страны понадобятся миллионы роботов. Россия является 

энергетической сверхдержавой – необходимо продолжить работы и разработки 

в этом направлении, в том числе, в направлении разработок новых источников 

энергии, до этого не применявшихся человечеством.  
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1.4. Детерминанты мирового рынка часов в условиях геополитической 

турбулентности4 

В современных условиях анализ внешнеэкономической деятельности 

компаний, работающих на глобальном часовом рынке, становится особенно 

важным и актуальным. Значимость данной темы обусловлена несколькими 

причинами: значительной долей часовой продукции в международной торговле 

и активным участием Российской Федерации в мировой торгово-

экономической системе. Мировой рынок часов охватывает широкий спектр 

товаров, основная функция которых – измерение времени или выполнение 

операций, связанных со временем. В эту категорию входят как часы, 

предназначенные для ношения (наручные, карманные, секундомеры), так и 

другие типы часов (настольные, настенные, будильники, морские хронометры, 

автомобильные часы), а также устройства для регистрации времени, 

измерители временных интервалов и таймеры. Продукция этой категории 

может быть изготовлена из различных материалов, включая драгоценные 

металлы, и может быть украшена жемчугом (натуральным или 

культивированным), а также драгоценными и полудрагоценными камнями 

(природными, синтетическими или восстановленными). 

Среди множества мировых производителей часов целесообразно 

классифицировать несколько ключевых игроков рассматриваемой отрасли: 

SWATCH GROUP (Breguet, Omega, Rado, Tissot, Calvin Klein), SEIKO GROUP 

(Seiko, Grand Seiko, Pulsar, Orient) и FOSSIL GROUP (Fossil, Relic, Michele, 

Zodiac, Skagen) и др. Что касается российских хозяйствующих субъектов, 

занимающихся производством наручных часов, следует перечислить 

следующие предприятия: ООО Часовая компания «Слава» («Слава», 

«Держава», «КГБ»), ООО Чистопольский часовой завод «Восток» («Восток»), 

ООО Петродворцовый часовой завод «Ракета» («Ракета», «Победа», «Восток»), 

а также ПАО Челябинский часовой завод «Молния» («Молния») и др. 

Целесообразно отметить возрастающую популярность смарт-часов, где 

лидируют такие производители, как Garmin Ltd., Samsung Group и Apple. 

Вопросы воздействия международной торговли на национальную 

экономику занимают важное место в экономических исследованиях. Данной 

проблематике посвящены труды таких авторов, как И. С. Бондаренко, А. Ю. 

Дещенко, А. А. Кантарович, Е. С. Недосеков, В. Ю. Матвеева, А. А. Семенов, Т. 

Г. Шеремет и др. 

Различные аспекты внешнеэкономической деятельности государства в 

современных условиях изучены В. В. Касьяновым, В. А. Халюзиным, А. Г. 

Лукашовой, В. И. Обуховой, Н. В. Бесчастновой, Р. А. Вагизовой, О. И. 

Холиной, Н. Н. Понариным, В. В. Карлусовым, А. Ю. Ляшенко, А. С. 

Шафиковой, А. В. Гаврюшенко и др. 

Специфика организации внешнеторговых операций компаний на 

глобальном рынке часов проанализирована следующими исследователями:                                              

И. К. Дробницей, Н. В. Дускряченко, Н. А. Зориным, Н. Д. Строковой, М. Г. 

                                                           
4 Автор раздела: Кузьменко С.С. 
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Тиндовой, К. П. Федоренко, Н. В. Шутилиной, О. В. Циунчик, В. Н. Яшиным и 

др. 

В экономической литературе не представлен всесторонний анализ 

детерминантов, определяющих факторов мирового часового рынка, что 

обуславливает актуальность дальнейших исследований в этой области. 

Целью работы является исследование детерминантов мирового рынка 

часов в условиях геополитической турбулентности. Достижение этой цели 

требует решения следующих задач: систематизировать конъюнктурные 

тенденции развития мирового рынка часов в современных условиях; 

определить специфические аспекты внешнеторговой деятельности предприятий 

на рынке часов; обосновать стратегические векторы внешнеторговой 

деятельности предприятий на рынке часов в условиях геополитической 

турбулентности. 

Объектом исследования является мировой рынок часов. Предмет 

исследования – детерминанты мирового рынка часов в условиях 

геополитической турбулентности. Методология исследования подразумевает 

всестороннее изучение детерминантов и определяющих факторов, влияющих 

на внешнеэкономическую активность ТНК часовой отрасли с учетом рыночной 

конъюнктуры; структурный и динамический обзор статистических сведений о 

международной торговле, а также обобщение полученных данных. 

Теоретическим фундаментом работы служат заключения российских и 

зарубежных исследователей в области оценки влияния изменений в торговой 

политике на экономику государств и отдельных компаний, а также выявление 

особенностей их внешнеторговых операций на мировом рынке часов. Получена 

количественная оценка осуществления международной торговли предприятий 

на мировом рынке часов в условиях геополитической турбулентности. 

На основании изучения внешнеторговой активности предприятий на 

мировом часовом рынке выявлены перспективные векторы совершенствования 

мирового рынка часов; определены специфические аспекты внешнеторговой 

деятельности предприятий на рынке часов; обоснованы стратегические векторы 

внешнеторговой деятельности предприятий на рынке часов в условиях 

геополитической турбулентности. Базис логики исследования включает 

комбинирование теоретического и практического анализа воздействия 

совокупности рыночных факторов на внешнюю торговлю, как особенности 

внешнеторговой деятельности предприятий на часовом рынке в условиях 

глобальной геополитической нестабильности. 

 

Конъюнктурные тенденции развития мирового рынка часов в 

современных условиях 

Неотъемлемым элементом диагностики функционирования исследуемого 

рынка является изучение типизации товарных групп часов в соответствии с 

международными классификациями. В соответствии с Международным 

классификатором товаров и услуг (МКТУ) [1] мировой рынок часов 

представлен в табл. 1 классом 14, который включает, в основном, металлы 
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благородные и некоторые изделия из благородных металлов или с покрытием 

из них, такие как изделия ювелирные, бижутерия и часы, и их составные части. 

Таблица 1 

Типизация продукции (услуг) мирового рынка часов в соответствии с МКТУ [1] 
Типизация Продукция Источник 

Группы 1-34 Товары 

МКТУ 

Класс 14 

Металлы благородные и их сплавы; изделия ювелирные, 

бижутерия, камни драгоценные и полудрагоценные; часы и 

приборы хронометрические 

140011 часы, за исключением наручных 

140016 часы-браслеты 

140017 браслеты для часов 

140021 циферблаты [часовое производство] 

140022 часы солнечные 

140023 механизмы часовые 

140025 цепочки для часов 

140027 хронографы [часы наручные] 

140032 часы электрические 

140042 часы атомные 

140043 часы эталонные [задающий генератор сигналов] 

140044 корпуса часов 

140057 часы наручные 

140058 пружины для наручных часов 

140059 стекла для наручных часов 

140060 механизмы ходовые для часов 

140082 будильники 

140144 корпуса для карманных или наручных часов 

140145 футляры подарочные для часов 

 

В соответствии с Общероссийским классификатором продукции по видам 

экономической деятельности (ОКПД-2) [2] продукция рассматриваемого рынка 

включает номенклатурные позиции раздела С (продукция обрабатывающих 

производств), класса 26 (оборудование компьютерное, электронное и 

оптическое), которые представлены в табл. 2.  

Таблица 2 

Типизация продукции (услуг) мирового рынка часов  

в соответствии с ОКПД-2 [2] 
Типизация Продукция Источник 

Раздел С Продукция обрабатывающих производств 

ОКПД-2 

Класс 26 Оборудование компьютерное, электронное и оптическое 

26.52 Часы всех видов 

26.52.1 Часы всех видов, кроме часовых механизмов и частей 

26.52.2 Механизмы часовые и части часов всех видов 

26.52.9 
Услуги по производству часов всех видов отдельные, выполняемые 

субподрядчиком 

 

В соответствии с Товарной номенклатурой внешнеэкономической 

деятельности ЕАЭС (ТН ВЭД ЕАЭС) [3] мировой рынок часов представлен 

https://classinform.ru/mktu/140011.html
https://classinform.ru/mktu/140016.html
https://classinform.ru/mktu/140017.html
https://classinform.ru/mktu/140021.html
https://classinform.ru/mktu/140022.html
https://classinform.ru/mktu/140023.html
https://classinform.ru/mktu/140025.html
https://classinform.ru/mktu/140027.html
https://classinform.ru/mktu/140032.html
https://classinform.ru/mktu/140042.html
https://classinform.ru/mktu/140043.html
https://classinform.ru/mktu/140044.html
https://classinform.ru/mktu/140058.html
https://classinform.ru/mktu/140059.html
https://classinform.ru/mktu/140060.html
https://classinform.ru/mktu/140082.html
https://classinform.ru/mktu/140144.html
https://classinform.ru/mktu/140145.html
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группой (табл. 3), в которую включаются некоторые аппараты, 

предназначенные главным образом для измерения времени или для выполнения 

некоторой операции в связи со временем. В неё включаются часы, пригодные 

для ношения при себе (наручные и карманные часы и секундомеры с 

остановом), другие часы (обычные часы, часы с часовым механизмом, 

будильники, морские хронометры, часы для автомобилей и т. д.), а также 

аппараты для записи времени, приборы для измерения интервалов времени и 

выключатели с временным механизмом; в общем случае в него включаются 

детали этих изделий. Изделия этой группы могут быть из любого материала 

(включая благородные металлы), и они могут быть украшены, сбалансированы 

природным или культивированным жемчугом; природными, синтетическими, 

восстановленными драгоценными или полудрагоценными камнями.  

Классификация часов, скомбинированных с каким-либо другим объектом 

(предметом мебели, лампой, чернильницей, пресс-папье, блокнотом почтовой 

бумаги, табакеркой, зажигалкой для сигарет или сигар, ручной сумкой, 

пудреницей, портсигаром, выдвижным карандашом, тростью и т. д.), 

регулируется основными правилами интерпретации номенклатуры. Простое 

введение внутреннего освещения не влечёт исключения часов из данной 

группы. 

Следует отметить, что типизация продукции (услуг) мирового рынка 

часов в соответствии с Международным классификатором товаров и услуг [1], 

Общероссийским классификатором продукции по видам экономической 

деятельности [2] и Товарной номенклатурой внешнеэкономической 

деятельности ЕАЭС [3] не совпадает, что подтверждает специфику 

функционирования исследуемого рынка, которую необходимо учитывать при 

анализе основных экономических показателей отрасли. 

Целесообразным является исследование номенклатурных позиций 

мирового рынка часов в соответствии со Стандартной международной торговой 

классификацией ООН (СМТК ООН) [4] и Гармонизированной системой 

описания и кодирования товаров Всемирной таможенной организации (ГС 

ВТамО) [5], результаты которого представлены в табл. 4 и табл. 5. 

Таблица 3 

Типизация продукции (услуг) мирового рынка часов  

в соответствии с ТН ВЭД ЕАЭС [3] 
Типизация Продукция Источник 

Раздел 

XVIII 

Инструменты и аппараты оптические, фотографические, 

кинематографические, измерительные, контрольные, прецизионные, 

медицинские или хирургические; часы всех видов; музыкальные 

инструменты; их части и принадлежности 

ТН ВЭД 

ЕАЭС 

Группа 91 Часы всех видов и их части 

9101 

Часы наручные, карманные и прочие, предназначенные для ношения 

на себе или с собой, включая секундомеры, с корпусом, 

изготовленным из драгоценного металла или металла, 

плакированного драгоценным металлом 

9102 
Часы наручные, карманные и прочие, предназначенные для ношения 

на себе или с собой, включая секундомеры, кроме часов и 
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секундомеров товарной позиции 9101 

9103 

Часы, не предназначенные для ношения на себе или с собой, с 

часовыми механизмами для часов, предназначенных для ношения на 

себе или с собой, кроме часов товарной позиции 9104 

9104 

Часы, устанавливаемые на приборных досках, и аналогичные часы 

для наземных транспортных средств, летательных аппаратов, 

космических аппаратов или судов 

9105 Часы, не предназначенные для ношения на себе или с собой, прочие 

9106 

Аппаратура для регистрации времени суток и аппаратура для 

измерения, регистрации или индикации каким-либо способом 

интервалов времени, с любым часовым механизмом или синхронным 

двигателем (например, регистраторы времени, устройства записи 

времени) 

9107 
Временные переключатели с часовым механизмом любого вида или с 

синхронным двигателем 

9108 
Механизмы часовые для часов, предназначенных для ношения на 

себе или с собой, укомплектованные и собранные 

9109 
Механизмы часовые для часов, не предназначенных для ношения на 

себе или с собой, укомплектованные и собранные 

9110 

Укомплектованные механизмы часовые, несобранные или частично 

собранные (комплекты часовых механизмов); механизмы часовые 

неукомплектованные, собранные; механизмы часовые, 

предварительно грубо собранные 

9111 
Корпуса для часов, предназначенных для ношения на себе или с 

собой, и их части 

9112 

Корпуса для часов, не предназначенных для ношения на себе или с 

собой, и аналогичные корпуса для прочих изделий данной группы, и 

их части 

9113 
Ремешки, ленты и браслеты для часов, предназначенных для ношения 

на себе или с собой, и их части 

9114 Части часов всех видов прочие 
 

Таблица 4 

Типизация продукции (услуг) мирового рынка часов в соответствии  

с СМТК ООН [4] 
Типизация Продукция Источник 

Раздел 8 Различные готовые изделия 

СМТК 

ООН 

Отдел 88 

Фотографическая аппаратура, оборудование, расходные 

материалы и оптические изделия, не включенные в другие 

категории; часы 

Группа 885 Часы 

Подгруппа 885.3 

Наручные часы, карманные часы и другие часы (включая 

хронометры), корпуса которых изготовлены из благородного 

металла или металла, покрытого благородным металлом 

Подгруппа 885.4 
Наручные часы, карманные часы и прочие часы (включая 

хронометры), кроме часов, включенных в подгруппу 885.3 

Подгруппа 885.5 Часовые механизмы, собранные и вмонтированные 

Подгруппа 885.7 Настольные, стенные и другие часы 

Подгруппа 885.9 

Приборы и приспособления измерения времени, не 

включенные в другие категории; детали и приспособления для 

настольных, стенных, наручных и иных часов 
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СМТК ООН классифицирует часы (группа 885), определяя их подгруппы 

в отделе «Фотографическая аппаратура, оборудование, расходные материалы и 

оптические изделия, не включенные в другие категории; часы» (отдел 88), 

разделе «Различные готовые изделия» (раздел 8) [4]. Основные 

классификационные подгруппы включают следующие номенклатурные 

компоненты: наручные часы, карманные часы и другие часы (включая 

хронометры), корпуса которых изготовлены из благородного металла или 

металла, покрытого благородным металлом (885.3); наручные часы, карманные 

часы и прочие часы (включая хронометры), кроме часов, включенных в 

подгруппу 885.3 (885.4); часовые механизмы, собранные и вмонтированные 

(885.5); настольные, стенные и другие часы (885.7); приборы и приспособления 

измерения времени, не включенные в другие категории; детали и 

приспособления для настольных, стенных, наручных и иных часов (885.9). 

ГС ВТамО классифицирует часы всех видов и их части (группа 91), 

определяя их коды в разделе «Инструменты и аппараты оптические, 

фотографические, кинематографические, измерительные, контрольные, 

прецизионные, медицинские или хирургические; часы всех видов; музыкальные 

инструменты; их части и принадлежности» (раздел 18) [5]. Целесообразно 

уточнить, что изменения структуры технологического процесса ведет к тому, 

что товары, которые раньше занимали значительный объём на мировом рынке 

торговли, со временем теряют свою актуальность. В соответствии с этим 

принято решение определённые товарные позиции, в т. ч. пружины для часов, 

объём товарооборота которых демонстрирует уменьшение ниже уровня, 

необходимого для создания субпозиций, такие субпозиции исключены в 07 

редакции ГС ВТамО [6; 7]. 

Таблица 5 

Типизация продукции (услуг) мирового рынка часов  

в соответствии с ГС ВТамО [5] 
Типизация Продукция Источник 

Раздел 

XVIII 

Инструменты и аппараты оптические, фотографические, 

кинематографические, измерительные, контрольные, прецизионные, 

медицинские или хирургические; часы всех видов; музыкальные 

инструменты; их части и принадлежности 

ГС ВТамО 

Группа 91 Часы всех видов и их части 

9101 
часы наручные/карманные и т. д., с корпусом из драгоценного 

металла или металла, плакированного драгоценным металлом 

9102 
часы наручные/карманные и т. д., с корпусом не из драгоценного 

металла или металла, плакированного драгоценным металлом 

9103 
часы (не являющиеся наручными/карманными) с часовыми 

механизмами, кроме устанавливаемых на приборных досках 

9104 
часы, устанавливаемые на приборных досках и аналогичные часы 

для дорожных транспортных средств, воздушных судов и т. д. 

9105 
часы (не являющиеся наручными/карманными) с часовыми 

механизмами, кроме устанавливаемых на приборных досках и т.д. 

9106 
аппаратура для записи времени суток и т. д., с часовыми и другими 

механизмами 

9107 временные переключатели с часовыми механизмами любого вида/с 
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синхронным двигателем 

9108 
механизмы часовые для наручных/карманных часов, 

укомплектованные, в сборке 

9109 
механизмы часовые для настенных часов, укомплектованные, в 

сборке 

9110 

механизмы часовые для наручных/карманных или настенных часов 

укомплектованные, механизмы часовые для наручных/карманных 

или настенных неукомплектованные 

9111 корпуса и части наручных/карманных часов 

9112 корпуса для часов и других изделий и т. д., их части 

9113 
ремешки, ленты и браслеты для наручных/карманных часов, 

принадлежности к ним 

9114 
детали наручных/карманных или настенных часов, в другом месте 

не поименованные или не включенные 

 

Основные классификационные позиции и коды включают следующие 

номенклатурные компоненты [5]: часы наручные/карманные и т. д., с корпусом 

из драгоценного металла или металла, плакированного драгоценным металлом 

(9101); часы наручные/карманные и т. д., с корпусом не из драгоценного 

металла или металла, плакированного драгоценным металлом (9102); часы (не 

являющиеся наручными/карманными) с часовыми механизмами, кроме 

устанавливаемых на приборных досках (9103); часы, устанавливаемые на 

приборных досках и аналогичные часы для дорожных транспортных средств, 

воздушных судов и т. д. (9104); часы (не являющиеся наручными/карманными) 

с часовыми механизмами, кроме устанавливаемых на приборных досках и т. д. 

(9105); аппаратура для записи времени суток и т. д., с часовыми и другими 

механизмами (9106); временные переключатели с часовыми механизмами 

любого вида/с синхронным двигателем (9107); механизмы часовые для 

наручных/карманных часов, укомплектованные, в сборке (9108); механизмы 

часовые для настенных часов, укомплектованные, в сборке (9109); механизмы 

часовые для наручных/карманных или настенных часов укомплектованные, 

механизмы часовые для наручных/карманных или настенных 

неукомплектованные (9110); корпуса и части наручных/карманных часов 

(9111); корпуса для часов и других изделий и т. д., их части (9112); ремешки, 

ленты и браслеты для наручных/карманных часов, принадлежности к ним 

(9113); детали наручных/карманных или настенных часов, в другом месте не 

поименованные или не включенные (9114). 

Поправки, внесенные в ГС ВТамО в 2022 г., не только отражают 

изменения в торговле и технологиях, но и усиливают универсальный характер 

номенклатуры, учитывают потребность её различных пользователей и 

изменения в структуре, технологии производства, структуре торговли [6; 7]. 

По своей структуре и содержанию основные товарные позиции мирового 

рынка часов в соответствии с ТН ВЭД ЕАЭС и ГС ВТамО имеют сходство, что 

подтверждает процессы унификации и гармонизации учёта мировых товарных 

номенклатур. Таким образом, эти классификации следует использовать для 

оценки статистического массива информации и расчёта показателей 

внешнеторговой деятельности предприятий на мировом рынке часов. 
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Основные категории мирового рынка часов [8, С. 81; 9, С. 60; 10, С. 86; 

11] представлены в табл. 6.  

Таблица 6 

Основные категории мирового рынка часов [8, С. 81; 9, С. 60; 10, С. 86; 11] 
Категории Дефиниции и трактовки определений 

Брендовые часы 

премиум 

Хозяйствующие субъекты, устанавливающие внутрь своих часов 

исключительно собственные механизмы, изобретенные, 

спроектированные и собранные в стенах фабрики; внешний вид таких 

часов создают профессиональные ювелиры; основой этой группы 

являются швейцарские компании, находящиеся на рынке не одну 

сотню лет и выпускающие продукцию лимитированными сериями 

Брендовые часы 

люкс 

Престижные марки крупных часовых концернов, имеющие богатую 

историю и многочисленных почитателей по всему миру; среди 

моделей встречаются как классические и спортивные экземпляры, так 

и авангардные и новаторские эксперименты; функциями и 

эксклюзивностью материалов они не уступают высшему уровню, но 

пользуются готовыми технологиями 

Бренды 

начального уровня 

Используя надёжные швейцарские механизмы, качественные 

материалы, сапфировое стекло, международную гарантию и 

благородный экстерьер, компании создают недорогие аксессуары на 

каждый день 

Гильоше Тонкий гравированный узор на циферблате 

Изохронность 

колебаний 

Физический термин, означающий независимость периода колебаний 

баланса от амплитуды его колебаний 

Водонепроницаем

ость 

Важное качество часового корпуса, заключающееся в степени 

защищенности оного от попадания внутрь влаги 

Будильник Звуковая функция, подающая сигнал в заранее установленное время 

Турбийон 

В переводе с французского «вихрь»; устройство, запатентованное в 

1801 г. Абрахамом-Луи Бреге, предназначенное для компенсации 

гравитационных воздействий на часовой механизм 

Тахиметр 
Нанесенная на безель хронографа шкала, позволяющая вычислять 

скорость движения владельца часов 

Хронометр 

Особенно точные часы, характеристики которых подтверждены 

соответствующим сертификатом Швейцарского Института 

Тестирования Хронометров (Controle Officiel Suisse des Chronometres, 

сокращенно COSC) 

Хронограф 
Спортивная функция, позволяющая засекать отрезки времени с 

точностью, определенной балансовой частотой 

Уравнение 

времени 

Экзотическая функция, показывающая разницу между средним 

(стандартным) и истинным солнечным временем; эта разница 

непостоянна 

Мировое время 

(ворлдтаймер) 

Функция, позволяющая узнавать текущее время в разных (обычно 24) 

часовых поясах Земли 

 

Терминология исследуемого рынка включает основные качественные 

характеристики часов (водонепроницаемость, изохронность колебаний), 

функции и компоненты (мировое время, уравнение времени, хронограф, 

хронометр, тахиметр, турбийон, будильник, гильоше), виды продукции 

(брендовые часы премиум, люкс и начального уровня), что в совокупности 

составляет комплекс параметров оценки специфики отраслевого производства. 



55 

Основные категории оценки качества часов на мировом рынке [11] 

представлены в табл. 7, содержат позиции относительно методов квалиметрии 

и «знаков качества». 

Таблица 7 

Основные категории оценки качества часов на мировом рынке [11] 
Категории Дефиниции и трактовки определений 

Квалиметрическая 

оценка качества 

Совокупность методов измерения и количественной оценки качества 

часов, которые используются для принятия обоснованных решений в 

процессе управления их качеством 

Методы 

квалиметрии 

Измерительный, регистрационный, расчётный, органолептический, 

экспертный и социологический методы 

Качество Флерье 

Часовой «знак качества», учрежденный в 2001 г. производителями из 

региона Флерье; считается самым сложным из всех существующих, 

поскольку включает в себя серию тестов Chronofiable, в процессе 

которых имитируется многолетний износ часов 

Женевское 

Клеймо 

Клеймо в виде герба кантона Женева, ставящийся с 1886 г. на часы, 

произведенные в соответствии с ремесленными требованиями 

регионального качества 

Женевские 

Полосы 

Декоративный узор в виде вертикальных или горизонтальных полос, 

которым покрывают платины и мосты 

 

Конъюнктурные тенденции развития мирового рынка часов в 

современных условиях [9, С. 61-64; 10, С. 85] представлены в табл. 8. 

Рассматриваемые тенденции связаны с изменениями в предпочтениях 

потребителей, технологическими достижениями, влиянием законодательства и 

экономических факторов. Некоторые из них: рост спроса на умные часы с 

функциями отслеживания фитнеса, мониторинга сердечного ритма, 

уведомлений и подключения; персонализация часов – потребители создают 

уникальные модели, отражающие их индивидуальный стиль; устойчивое 

развитие – бренды используют экологически чистые материалы 

(переработанные металлы, экологически чистую упаковку) и этические нормы 

на производстве; рост онлайн-торговли – часовые бренды всё чаще обходят 

традиционные каналы розничной торговли и продают продукцию напрямую 

потребителям через свои веб-сайты и онлайн-торговые площадки. 

Таблица 8 

Конъюнктурные тенденции развития мирового рынка часов в современных 

условиях [9, С. 61-64; 10, С. 85] 
№ п/п Конъюнктурные тенденции 

1. Высокий уровень конкуренции на мировом рынке часов 

2. Тенденция, направленная на повышение качества часов и часовых механизмов 

3. 
Лидерство Швейцарии среди стран-экспортеров продукции, часовое производство 

которой признано в мире наиболее качественным 

4. Увеличение объёмов экспорта часов Швейцарии в азиатские страны 

5. 
Значительное уменьшение объёмов экспорта Швейцарии в страны американского 

континента 

6. 
Влияние на потребительский выбор часов модных тенденций, известности 

производителя и цены изделия 

7. Позиционирование брендов, использование образов известных личностей при 
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№ п/п Конъюнктурные тенденции 

продвижении продукции, product placement, участие и поддержка различных 

мероприятий, таких как выставки, показы, спортивные соревнования, публикации в 

специализированных СМИ, особенный подход к оформлению и расположению 

магазинов 

8. Высокие темпы развития мировой отрасли часового производства 

9. 

Наиболее влияющими на стоимость часов факторами являются следующие: 

материал корпуса, лимитированность серии, наличие функции турбийон, материал 

браслета, наличие отличительных характеристик и наличие функции скелетон 

10. 

Для часов французских хозяйствующих субъектов основными ценообразующими 

факторами являются материал корпуса, лимитированность выпуска коллекции и 

использование драгоценных камней в дизайне 

11. 
Для часов итальянских хозяйствующих субъектов основными ценообразующими 

факторами являются использование драгоценных камней и материал корпуса 

12. 

Для часов американских компаний стоимость часов определяется брендом. 

Влияние остальных факторов, таких как материал корпуса и браслета, наличие 

различных функций или драгоценных камней в дизайне, не значительно 

13. 
Основными ценообразующими факторами швейцарских часовых компаний 

является наличие функции турбийон, материал корпуса и функция скелетона 

14. 

Механические механизмы часов преимущественно встречаются в моделях, 

предназначенных для мужчин, тогда как в женских часах чаще используется 

кварцевый механизм 

15. 

Повышенная водонепроницаемость, наличие дополнительных функций, таких как 

календарь, лунный календарь, турбийон, скелетон, тахиметр, характерны для 

мужских часов 

16. 

Женским моделям в значительной степени соответствуют наличие драгоценных 

камней в дизайне, различное цветовое решение моделей, а также зависимость 

материала браслета от используемого материала корпуса и цвета циферблата 

 

Конъюнктурные тенденции развития мирового рынка часов в 

современных условиях определяют специфические аспекты внешнеторговой 

деятельности основных хозяйствующих субъектов исследуемой отрасли, а 

также параметры диагностики в средне- и долгосрочной перспективе. 

 

Специфические аспекты внешнеторговой деятельности предприятий на 

рынке часов 

В современном мире часы являются одним из тех аксессуаров, по 

которым делают вывод как о социальном статусе их владельца, так и о его 

вкусе, привычках, жизненных целях и ценностях. Мировой рынок предлагает 

значительное количество хозяйствующих субъектов, производящих брендовые 

часы, которые условно можно классифицировать на 3 группы: премиум; люкс; 

бренды начального уровня.  

К первой группе относятся хозяйствующие субъекты, устанавливающие 

внутрь своих часов исключительно собственные механизмы, изобретенные, 

спроектированные и собранные в стенах фабрики; внешний вид таких часов 

создают профессиональные ювелиры. Основой этой группы являются 

швейцарские компании, находящиеся на рынке не одну сотню лет и 

выпускающие продукцию лимитированными сериями. 
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Ко второй группе относятся престижные марки крупных часовых 

концернов, имеющие богатую историю и многочисленных почитателей по 

всему миру. Среди моделей встречаются как классические и спортивные 

экземпляры, так и авангардные и новаторские эксперименты. Функциями и 

эксклюзивностью материалов они не уступают высшему уровню, но 

пользуются готовыми технологиями. 

Производители часов начального уровня используя надёжные 

швейцарские механизмы, качественные материалы, сапфировое стекло, 

международную гарантию и благородный экстерьер, создают недорогие 

аксессуары на каждый день. 

Таким образом, современные предприятия, используя одни и те же 

материалы и технологии, создают изделия значительного ценового диапазона 

[9, c. 60]. 

Среди ведущих производителей наручных часов в мире целесообразно 

классифицировать следующие компании (табл. 9): SWATCH GROUP 

(Швейцария, выпускающая наручные часы следующих брендов: Breguet, 

Omega, Rado, Tissot, Calvin Klein), SEIKO GROUP (Япония, бренды: Seiko, 

Grand Seiko, Pulsar, Orient), FOSSIL GROUP (США, бренды: Fossil, Relic, 

Michele, Zodiac, Skagen) и т. д. [10, С. 85-86; 12-17]. 

Таблица 9 

Основные бренды ведущих мировых производителей часов [10, С. 85-86; 12-17] 
№ п/п Компании Бренды Страны 

традиционные наручные часы 

1. SWATCH GROUP Breguet, Omega, Rado, Tissot, Calvin Klein Швейцария 

2. SEIKO GROUP Seiko, Grand Seiko, Pulsar, Orient Япония 

3. FOSSIL GROUP Fossil, Relic, Michele, Zodiac, Skagen США 

смартчасы (умные часы) 

1 Garmin Ltd. Garmin США 

2 Samsung Group Samsung Южная Корея 

3 Apple Apple США 

 

Следует перечислить российских производителей наручных часов (табл. 

10): ООО Часовая компания «Слава» (часы торговых марок: «Слава», 

«Держава», «КГБ»), ООО Чистопольский часовой завод «Восток» (часы 

«Восток»), ООО Петродворцовый часовой завод «Ракета» (часы «Ракета», 

«Победа», «Восток»), ПАО Челябинский часовой завод «Молния» (часы 

«Молния») [10, С. 86; 18-21] и т. д. Перечисленные выше зарубежные и 

отечественные хозяйствующие субъекты производят наручные часы 

следующих видов (по принципу действия): механические, кварцевые, 

электронные.  

Значительной популярностью у потребителей пользуются смартчасы 

(умные часы), ведущими производителями которых являются: Garmin Ltd. 

(США), Samsung Group (Южная Корея), корпорация Apple (США) [10, С. 86]. 

Специфика внешнеторговой деятельности предприятий на мировом 

рынке часов проявляется в аспектах [22], представленных в табл. 11. 

 



58 

Таблица 10 

Основные торговые марки ведущих российских производителей часов 

[10, С. 86; 18-21] 
№ п/п Предприятия Торговые марки 

1. ООО Часовая компания «Слава» «Слава», «Держава», «КГБ» 

2. ООО Чистопольский часовой завод «Восток» «Восток» 

3. ООО Петродворцовый часовой завод «Ракета» «Ракета», «Победа», «Восток» 

4. ПАО Челябинский часовой завод «Молния» «Молния» 

 

Таблица 11 

Специфические аспекты внешнеторговой деятельности предприятий 

на мировом рынке часов [22] 
№ п/п Специфические аспекты 

1. 

Осуществление внешнеторговой деятельности в соответствии с мировым 

рейтингом самых продаваемых часов: Casio Collection Vintage Iconic F-91W-1Q, 

Orient Automatic, DKNY Soho Bracelet Watch, Timberland Henniker II, Fossil Sport 

Cuff Chronograph Leather Watch – Black, Calvin Klein Minimal, Swiss Military 

Hanowa Patriot Chrono, Diesel Mega Chief 

2. 

Адаптация внешнеторговой деятельности в соответствии с мировым рейтингом 

самых продаваемых женских часов: Jaeger-LeCoultre (Швейцария), Cartier 

(Швейцария), Glashütte Original (Германия), Moritz Grossmann (Германия), Grand 

Seiko (Япония), Dolce & Gabbana (Италия) 

3. 

Приоритизация внешнеторговой деятельности в соответствии с мировым 

рейтингом наиболее популярных мужских часов: Casio, Tissot, Guess, Diesel, Orient, 

Citizen, Swatch, Fossil 

4. 
Актуализации внешнеторговой деятельности в соответствии с рейтингом 

продаваемых швейцарских часов: Vacheron Constantin, Omega, Patek Philippe, Rolex 

5. 

Стремление сохранить истинные ценности и традиции часового дела, высокий 

уровень профессионализма и мастерства часовщиков во главе инициатив 

швейцарских организаций и институтов, в т. ч. Фонда высокого часового искусства 

6. 

Необходимость согласованной внешнеторговой деятельности всех часовых 

компаний и связанных с ними хозяйственных и иных структур, а также создания 

свода инструкций, которые в долгосрочной перспективе обеспечивают выживание 

и успешное развитие часовой промышленности 

7. 

Просветительская работа среди населения развивающихся стран посредством их 

знакомства на конкретных примерах с ценностями высокого часового искусства, 

способствуя повышению готовности к восприятию указанных ценностей и 

повышению эффективности внешнеторговой деятельности предприятий на 

исследуемом рынке 

 

Детерминанты мирового рынка часов в условиях геополитической 

турбулентности проявляются в соответствии со спецификой мировой часовой 

отрасли и особенностями потребительского спроса: 

1) растущий спрос на роскошные часы – потребители ценят мастерство, 

эксклюзивность и статус; 

2) спрос на многофункциональные часы для активного образа жизни – 

бренды диверсифицируют предложения, включая модели, ориентированные на 

спорт и приключения; 
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3) интерес к ограниченным изданиям – коллекционеры и энтузиасты всё 

чаще ищут эксклюзивные и изготовленные на заказ часы, которые предлагают 

уникальные дизайны и персонализированные функции. 

Детерминанты мирового рынка часов в условиях геополитической 

турбулентности проявляются в соответствии с технологическими аспектами: 

1) внедрение передовых функций в умные часы – например, 

усовершенствованные наборы микросхем, энергоэффективные дисплеи с 

высоким разрешением, возможности подключения за пределы Bluetooth и Wi-

Fi; 

2) использование ИИ и машинного обучения – это делает умные часы 

более умными благодаря персонализированным оповещениям и 

рекомендациям, основанным на поведении и предпочтениях пользователя; 

3) дизайн гибридных часов – сочетают традиционные аналоговые 

циферблаты с функциями умных часов, что привлекает потребителей, ищущих 

баланс между классической элегантностью и современной функциональностью. 

Мировой рынок часов детерминирован экономической доминантой: 

1) растущие располагаемые доходы на развивающихся рынках, например, 

в Азиатско-Тихоокеанском регионе, что стимулирует спрос на часы среднего и 

высокого уровня; 

2) влияние урбанизации и растущей культуры активного образа жизни в 

развивающихся экономиках – потребители ищут доступные, но богатые 

носимыми технологиями для поддержки своих целей оздоровительного образа 

жизни; 

3) экономические ограничения, например, высокая стоимость роскошных 

часов – они доступны только для узкого сегмента обеспеченных потребителей. 

На основе результатов систематизации конъюнктурных тенденций 

развития мирового рынка часов в современных условиях, определения 

специфических аспектов и детерминантов внешнеторговой деятельности 

предприятий на рынке часов следует обосновать стратегические векторы 

внешнеторговой деятельности предприятий на рынке часов в условиях 

геополитической турбулентности. 

 

Стратегические векторы внешнеторговой деятельности предприятий на 

рынке часов в условиях геополитической турбулентности 

В условиях многополярности экономического развития перспективные 

направления совершенствования международной торговли на мировом рынке 

часов включают компоненты, представленные в табл. 12. 

Реализация перспективных направлений совершенствования 

международной торговли на мировом рынке часов имеет взаимосвязь с общими 

тенденциями основных индикаторов рынка в условиях конъюнктурных 

изменений. 

Стратегические аспекты внешнеторговой деятельности предприятий на 

мировом рынке часов включают компоненты, представленные в табл. 13. 

Целесообразно уточнить, что реализация комплекса перечисленных 

перспективных направлений совершенствования внешнеторговой деятельности 
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предприятий на мировом рынке часов имеет рекомендательный характер в 

условиях неоднородности и асимметрии макроэкономического развития стран, 

глобальной геополитической нестабильности, а также мировой 

многополярности. 

Совершенствование функционирования хозяйствующих субъектов 

Российской Федерации на мировом рынке часов предполагает систематизацию 

рекомендаций по реализации направлений повышения эффективности 

внешнеторговой деятельности российских предприятий, содержащих 

компоненты, представленные в табл. 14. 

Таблица 12 

Перспективные направления совершенствования международной торговли 

на мировом рынке часов (составлено автором) 
Векторы Перспективные направления 

Объёмы внешней 

торговли 

Сохранение положительной динамики международной торговли 

часами на мировом рынке посредством дальнейшего наращивания 

объёмов мирового экспорта и мирового торгового оборота, 

уменьшения объёмов мирового импорта часов 

Обеспечение увеличения объёмов мирового экспорта и мирового 

торгового оборота посредством учёта базовых прогнозных сценариев 

роста показателей при планировании финансовых результатов 

хозяйствующих субъектов 

Результативность 

внешней торговли 

Преодоление негативной динамики ежегодных значений сальдо 

торгового баланса посредством стабилизации динамики роста мировых 

объёмов экспорта 

Структура 

внешней торговли 

Сглаживание структурного дисбаланса во внешнеторговой 

деятельности посредством наращивания объёмов экспорта 

предприятий 

Оптимизация географической структуры международной торговли на 

мировом рынке часов посредством наращивания объёмов экспорта 

Швейцарии, Франции, Сингапура, Германии, ОАЭ, Великобритании, 

Таиланда, Нидерландов, Испании, Малайзии, Ирландии, Саудовской 

Аравии, Филиппин; уменьшения объёмов импорта часов из Китая, 

Макао (Китая), Южной Кореи, Нидерландов, Таиланда, Австралии, 

Канады 

Сохранение оптимальной товарной структуры международной 

торговли на мировом рынке часов посредством осуществления 

внешнеторговой деятельности хозяйствующими субъектами 

следующих номенклатурных позиций: кварцевые аналоговые часы, 

кварцевые цифровые часы и механические часы; устойчивого интереса 

к производству смартчасов (умных часов) 

Потребительские 

предпочтения 

Повышение качества часов и часовых механизмов посредством 

сохранения высокого уровня конкуренции на мировом рынке, 

стремления мировых производителей сохранить истинные ценности и 

традиции часового дела, высокого уровня профессионализма и 

мастерства часовщиков во главе инициатив швейцарских организаций 

и институтов, в т. ч. Фонда высокого часового искусства 
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Сохранение влияния на потребительский выбор часов модных 

тенденций, известности производителя и цены изделия посредством 

позиционирования брендов, использования образов известных 

личностей при продвижении продукции, product placement, участия и 

поддержки различных мероприятий, таких как выставки, показы, 

спортивные соревнования, публикации в специализированных СМИ, 

особенного подхода к оформлению и расположению магазинов 

 

Рекомендации по реализации направлений повышения эффективности 

внешнеторговой деятельности российских предприятий на мировом рынке 

часов имеют взаимосвязь с общими тенденциями основных индикаторов 

исследуемого рынка в условиях конъюнктурных изменений. 

Таблица 13 

Стратегические аспекты внешнеторговой деятельности предприятий 

на мировом рынке часов в условиях конъюнктурных изменений 

(составлено автором) 
Векторы Стратегические аспекты 

1 2 

География 

внешне-

торговой 

деятельности 

Оптимизация географической структуры внешней торговли предприятий на 

мировом рынке часов посредством увеличения доли хозяйствующих 

субъектов Швейцарии, Франции, Сингапура, ОАЭ и Великобритании в 

экспортной структуре внешнеторговой деятельности предприятий на 

исследуемом рынке, уменьшения доли хозяйствующих субъектов Китая и 

Великобритании в импортной структуре внешнеторговой деятельности 

предприятий на мировом рынке часов 

Финансовые 

результаты 

Достижение эффективного уровня внешнеторговой деятельности 

предприятий на мировом рынке часов посредством преодоления динамики 

колебаний ежегодных темпов роста показателя, сглаживания негативной 

динамики эффективности внешнеторговой деятельности предприятий в 

долгосрочном периоде, стабилизации тенденции исследуемого показателя, 

учёта базовых прогнозных сценариев роста эффективности внешнеторговой 

деятельности предприятий при долгосрочном планировании финансовых 

результатов хозяйственной деятельности 

Сохранение долгосрочной положительной динамики значений чистой 

прибыли SEIKO GROUP (Япония); сглаживание отрицательной динамики 

финансовых результатов SWATCH GROUP (Швейцария) и FOSSIL GROUP 

(США) посредством адаптации комплекса мер по оптимизации географии и 

товарной структуры внешнеторговой деятельности предприятий на мировом 

рынке часов, учёта базовых прогнозных сценариев роста значений чистой 

прибыли при планировании хозяйственной деятельности и основных 

финансовых результатов 

Доминанты 

маркетинга 

Учёт материала корпуса, лимитированности серии, наличия функции 

турбийон, материала браслета, наличия отличительных характеристик и 

функции скелетон в качестве наиболее влияющих на стоимость часов 

факторов посредством осуществления внешнеторговой деятельности в 

соответствии с мировым рейтингом самых продаваемых часов: Casio 

Collection Vintage Iconic F-91W-1Q, Orient Automatic, DKNY Soho Bracelet 

Watch, Timberland Henniker II, Fossil Sport Cuff Chronograph Leather Watch – 

Black, Calvin Klein Minimal, Swiss Military Hanowa Patriot Chrono, Diesel 

Mega Chief 
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Векторы Стратегические аспекты 

1 2 

Выбор мужчинами моделей часов с механическими механизмами, 

повышенной водонепроницаемостью, наличием дополнительных функций, 

таких как календарь, лунный календарь, турбийон, скелетон, тахиметр 

посредством приоритизации внешнеторговой деятельности в соответствии с 

мировым рейтингом наиболее популярных мужских часов: Casio, Tissot, 

Guess, Diesel, Orient, Citizen, Swatch, Fossil 

Выбор женщинами моделей часов с кварцевыми механизмами, наличием 

драгоценных камней в дизайне, различными цветовыми решениями, а также 

сохранение зависимости материала браслета от используемого материала 

корпуса и цвета циферблата женских часов посредством адаптации 

внешнеторговой деятельности в соответствии с мировым рейтингом самых 

продаваемых женских часов: Jaeger-LeCoultre (Швейцария), Cartier 

(Швейцария), Glashütte Original (Германия), Moritz Grossmann (Германия), 

Grand Seiko (Япония), Dolce & Gabbana (Италия) 

Необходимость согласованной внешнеторговой деятельности всех часовых 

компаний и связанных с ними хозяйственных и иных структур, а также 

создания свода инструкций, которые в долгосрочной перспективе 

обеспечивают выживание и успешное развитие часовой промышленности; 

целесообразность просветительской работы среди населения 

развивающихся стран посредством их знакомства на конкретных примерах с 

ценностями высокого часового искусства, способствуя повышению 

готовности к восприятию указанных ценностей и повышению 

эффективности внешнеторговой деятельности предприятий на исследуемом 

рынке в силу постепенного утрачивания часами первоначальной функции 

прибора для измерения времени, трансформации в многофункциональные 

механизмы 

 

Следует уточнить, что реализация направлений повышения 

эффективности внешнеторговой деятельности российских предприятий на 

мировом рынке часов имеет рекомендательный характер в условиях 

неоднородности и асимметрии макроэкономического развития стран, 

глобальной геополитической нестабильности, а также мировой 

многополярности. 

Рынок часов Российской Федерации детерминировал санкциями в 

современных условиях. ЕС ввел очередной пакет санкций, запрещающих 

поставки в Российскую Федерацию предметов роскоши, в т. ч. часов. 

Запрещено продавать, поставлять, передавать или экспортировать, прямо или 

косвенно, предметы роскоши стоимостью выше 300 евро любому физическому 

или юридическому лицу, организации или органу в Российской Федерации или 

для использования в Российской Федерации. 

Санкции ограничили для Российской Федерации средний сегмент рынка 

часов. В этом бизнесе задействовано 3-5 российских компаний, а также 

несколько десятков частных лиц-байеров. На бизнес остальных участников 

часового рынка исчезновение этих товаров напрямую не влияет. 

Швейцарские часовщики начинают постепенно отказываться от золота и 

бриллиантов из Российской Федерации, что может в перспективе привести к 

ещё более значительному удорожанию их продукции [23, С. 293-297]. 
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Таблица 14 

Рекомендации по реализации направлений повышения эффективности 

внешнеторговой деятельности российских предприятий на мировом рынке 

часов (cоставлено автором) 
Аспекты Рекомендации 

Объёмы внешней 

торговли 

Сохранение положительной динамики внешней торговли часами 

Российской Федерации на мировом рынке посредством наращивания 

объёмов российского экспорта и внешнеторгового оборота, 

уменьшения объёмов импорта часов 

Результативность 

внешней 

торговли 

Преодоление импортозависимости российской внешней торговли 

часами на мировом рынке посредством стабилизации динамики 

ежегодных значений внешнеторгового сальдо 

Структура 

внешней 

торговли 

Сглаживание структурного дисбаланса во внешнеторговой 

деятельности посредством наращивания объёмов экспорта 

предприятий 

Оптимизация географической структуры внешней торговли 

российских предприятий на мировом рынке часов посредством 

наращивания объёмов экспорта в Казахстан, Беларусь, Армению, 

Бангладеш; уменьшения объёмов российского импорта часов из 

Швейцарии, Китая, Таиланда, Беларуси 

Оптимизация товарной структуры внешней торговли российских 

предприятий на мировом рынке часов посредством наращивания 

объёмов экспорта часов наручных, карманных; часов, изготовленных 

из драгоценного металла; часов, не предназначенных для ношения с 

собой; уменьшения объёмов российского импорта часов наручных, 

карманных; часов, изготовленных из драгоценного металла; часов, не 

предназначенных для ношения с собой; ремешков, лент, браслетов 

для часов 

Финансовые 

результаты 

Достижение эффективного уровня внешнеторговой деятельности 

российских предприятий на мировом рынке часов посредством 

преодоления динамики колебаний ежегодных темпов роста 

показателя и сохранения положительной динамики в долгосрочном 

периоде 

Сохранение долгосрочной положительной динамики значений чистой 

прибыли ООО Часовая компания «Слава», ООО Петродворцовый 

часовой завод «Ракета»; сглаживание отрицательной динамики 

финансовых результатов ООО Чистопольский часовой завод 

«Восток», ПАО Челябинский часовой завод «Молния» посредством 

адаптации комплекса мер по модернизации часового производства, 

роста объёмов инвестиций, в т. ч. в НИОКР, оптимизации географии 

и товарной структуры внешнеторговой деятельности предприятий на 

мировом рынке часов, учёта базовых прогнозных сценариев роста 

показателей при планировании хозяйственной деятельности, 

позиционирования брендов и соответствия потребительским 

предпочтениям 
 

По результатам проведенного исследования цель достигнута и 

поставленные задачи решены. Обобщая материалы исследования 

детерминантов мирового рынка часов в условиях геополитической 

турбулентности, целесообразно заключить следующее: 
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1. Конъюнктурными тенденциями развития мирового рынка часов в 

современных условиях являются следующие: высокий уровень конкуренции на 

мировом рынке часов; тенденция, направленная на повышение качества часов и 

часовых механизмов; лидерство Швейцарии среди стран-экспортеров 

продукции, часовое производство которой признано в мире наиболее 

качественным; увеличение объёмов экспорта часов Швейцарии в азиатские 

страны; значительное уменьшение объёмов экспорта Швейцарии в страны 

американского континента; влияние на потребительский выбор часов модных 

тенденций, известности производителя и цены изделия; позиционирование 

брендов, использование образов известных личностей при продвижении 

продукции, product placement, участие и поддержка различных мероприятий, 

таких как выставки, показы, спортивные соревнования, публикации в 

специализированных СМИ, особенный подход к оформлению и расположению 

магазинов; высокие темпы развития мировой отрасли часового производства; 

наиболее влияющими на стоимость часов факторами являются следующие: 

материал корпуса, лимитированность серии, наличие функции турбийон, 

материал браслета, наличие отличительных характеристик и наличие функции 

скелетон; для часов французских хозяйствующих субъектов основными 

ценообразующими факторами являются материал корпуса, лимитированность 

выпуска коллекции и использование драгоценных камней в дизайне; для часов 

итальянских хозяйствующих субъектов основными ценообразующими 

факторами являются использование драгоценных камней и материал корпуса; 

для часов американских компаний стоимость часов определяется брендом; 

основными ценообразующими факторами швейцарских часовых компаний 

является наличие функции турбийон, материал корпуса и функция скелетона; 

механические механизмы часов преимущественно встречаются в моделях, 

предназначенных для мужчин, тогда как в женских часах чаще используется 

кварцевый механизм; повышенная водонепроницаемость, наличие 

дополнительных функций, таких как календарь, лунный календарь, турбийон, 

скелетон, тахиметр, характерны для мужских часов; женским моделям в 

значительной степени соответствуют наличие драгоценных камней в дизайне, 

различное цветовое решение моделей, а также зависимость материала браслета 

от используемого материала корпуса и цвета циферблата. 

2. Специфика внешнеторговой деятельности предприятий на мировом 

рынке часов проявляется в следующих аспектах: осуществление 

внешнеторговой деятельности в соответствии с мировым рейтингом самых 

продаваемых часов: Casio Collection Vintage Iconic F-91W-1Q, Orient Automatic, 

DKNY Soho Bracelet Watch, Timberland Henniker II, Fossil Sport Cuff 

Chronograph Leather Watch – Black, Calvin Klein Minimal, Swiss Military Hanowa 

Patriot Chrono, Diesel Mega Chief; адаптация внешнеторговой деятельности в 

соответствии с мировым рейтингом самых продаваемых женских часов: Jaeger-

LeCoultre, Cartier, Glashütte Original, Moritz Grossmann, Grand Seiko, Dolce & 

Gabbana; приоритизация внешнеторговой деятельности в соответствии с 

мировым рейтингом наиболее популярных мужских часов: Casio, Tissot, Guess, 

Diesel, Orient, Citizen, Swatch, Fossil; актуализации внешнеторговой 



65 

деятельности в соответствии с рейтингом продаваемых швейцарских часов: 

Vacheron Constantin, Omega, Patek Philippe, Rolex; стремление сохранить 

истинные ценности и традиции часового дела, высокий уровень 

профессионализма и мастерства часовщиков во главе инициатив швейцарских 

организаций и институтов; необходимость согласованной внешнеторговой 

деятельности всех часовых компаний и связанных с ними хозяйственных и 

иных структур, а также создания свода инструкций, которые в долгосрочной 

перспективе обеспечивают выживание и успешное развитие часовой 

промышленности; просветительская работа среди населения развивающихся 

стран посредством их знакомства на конкретных примерах с ценностями 

высокого часового искусства, способствуя повышению готовности к 

восприятию указанных ценностей и повышению эффективности 

внешнеторговой деятельности предприятий на исследуемом рынке. 

3. В условиях многополярности экономического развития перспективные 

направления совершенствования международной торговли на мировом рынке 

часов включают следующие компоненты: сохранение положительной динамики 

международной торговли часами на мировом рынке посредством дальнейшего 

наращивания объёмов мирового экспорта и мирового торгового оборота, 

уменьшения объёмов мирового импорта часов; обеспечение роста объёмов 

мирового экспорта и мирового торгового оборота посредством учёта базовых 

прогнозных сценариев роста показателей при планировании финансовых 

результатов хозяйствующих субъектов; преодоление негативной динамики 

ежегодных значений сальдо торгового баланса посредством стабилизации 

динамики роста мировых объёмов экспорта; сглаживание структурного 

дисбаланса во внешнеторговой деятельности посредством наращивания 

объёмов экспорта предприятий; оптимизация географической структуры 

международной торговли на мировом рынке часов посредством наращивания 

объёмов экспорта Швейцарии, Франции, Сингапура, Германии, ОАЭ, 

Великобритании, Таиланда, Нидерландов, Испании, Малайзии, Ирландии, 

Саудовской Аравии, Филиппин; уменьшения объёмов импорта часов из Китая, 

Макао (Китая), Южной Кореи, Австралии, Канады; устойчивого интереса к 

производству смартчасов (умных часов); повышение качества часов и часовых 

механизмов посредством сохранения высокого уровня конкуренции на 

мировом рынке, стремления мировых производителей сохранить истинные 

ценности и традиции часового дела, высокого уровня профессионализма и 

мастерства часовщиков во главе инициатив швейцарских организаций и 

институтов, в т. ч. Фонда высокого часового искусства; сохранение влияния на 

потребительский выбор часов модных тенденций, известности производителя и 

цены изделия посредством позиционирования брендов, использования образов 

известных личностей при продвижении продукции, product placement, участия и 

поддержки различных мероприятий, таких как выставки, показы, спортивные 

соревнования, публикации в специализированных СМИ, особенного подхода к 

оформлению и расположению магазинов. 

4. Стратегические векторы внешнеторговой деятельности предприятий на 

рынке часов включают следующие компоненты: оптимизация географической 
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структуры внешней торговли предприятий на мировом рынке часов 

посредством увеличения доли хозяйствующих субъектов Швейцарии, Франции, 

Сингапура, ОАЭ и Великобритании в экспортной структуре внешнеторговой 

деятельности предприятий на исследуемом рынке, уменьшения доли 

хозяйствующих субъектов Китая и Великобритании в импортной структуре 

внешнеторговой деятельности предприятий на мировом рынке часов; 

достижение эффективного уровня внешнеторговой деятельности предприятий 

на мировом рынке часов посредством преодоления динамики колебаний 

ежегодных темпов роста показателя, сглаживания негативной динамики 

эффективности внешнеторговой деятельности предприятий в долгосрочном 

периоде, стабилизации тенденции исследуемого показателя; сохранение 

долгосрочной положительной динамики значений чистой прибыли SEIKO 

GROUP (Япония); сглаживание отрицательной динамики финансовых 

результатов SWATCH GROUP (Швейцария) и FOSSIL GROUP (США) 

посредством адаптации комплекса мер по оптимизации географии и товарной 

структуры внешнеторговой деятельности предприятий на мировом рынке 

часов, учёта маркетинговых доминант при планировании хозяйственной 

деятельности и основных финансовых результатов [24, С. 504-508; 25, С. 86]. 

5. Рекомендации по реализации направлений повышения эффективности 

внешнеторговой деятельности российских предприятий на мировом рынке 

часов содержат следующие компоненты: сохранение положительной динамики 

внешней торговли часами Российской Федерации на мировом рынке 

посредством наращивания объёмов российского экспорта и внешнеторгового 

оборота, уменьшения объёмов импорта часов; преодоление 

импортозависимости российской внешней торговли часами на мировом рынке 

посредством стабилизации динамики ежегодных значений внешнеторгового 

сальдо; сглаживание структурного дисбаланса во внешнеторговой деятельности 

посредством наращивания объёмов экспорта предприятий; оптимизация 

географической структуры внешней торговли российских предприятий на 

мировом рынке часов посредством наращивания объёмов экспорта в Казахстан, 

Беларусь, Армению, Бангладеш; уменьшения объёмов российского импорта 

часов из Швейцарии, Китая, Таиланда, Беларуси; оптимизация товарной 

структуры внешней торговли российских предприятий на мировом рынке часов 

посредством наращивания объёмов экспорта часов наручных, карманных; 

часов, изготовленных из драгоценного металла; часов, не предназначенных для 

ношения с собой; уменьшения объёмов российского импорта часов наручных, 

карманных; часов, изготовленных из драгоценного металла; часов, не 

предназначенных для ношения с собой; ремешков, лент, браслетов для часов; 

достижение эффективного уровня внешнеторговой деятельности российских 

предприятий на мировом рынке часов посредством преодоления динамики 

колебаний ежегодных темпов роста показателя и сохранения положительной 

динамики в долгосрочном периоде; сохранение долгосрочной положительной 

динамики значений чистой прибыли ООО Часовая компания «Слава», ООО 

Петродворцовый часовой завод «Ракета»; сглаживание отрицательной 

динамики финансовых результатов ООО Чистопольский часовой завод 
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«Восток», ПАО Челябинский часовой завод «Молния» посредством адаптации 

комплекса мер по модернизации часового производства, роста объёмов 

инвестиций, в т. ч. в НИОКР, оптимизации географии и товарной структуры 

внешнеторговой деятельности предприятий на мировом рынке часов, учёта 

базовых прогнозных сценариев роста показателей при планировании 

хозяйственной деятельности, позиционирования брендов и соответствия 

потребительским предпочтениям. 

Влияние санкций на функционирование рынка часов остается актуальным 

научным вопросом, может быть рассмотрен в качестве задач для дальнейших 

исследований рассматриваемой отрасли в перспективе. 
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ГЛАВА 2. АНАЛИЗ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 

НА МЕЗОУРОВНЕ 

2.1. Современные формы кооперации малого предпринимательства в 

российских регионах: горизонтально-вертикальный подход5 

В условиях растущей конкуренции и ограниченных ресурсов малые 

предприятия в регионах все чаще обращаются к кооперации как к инструменту 

выживания и роста. Кооперация может принимать разные формы. Анализ 

практик в регионах России, а также текстов стратегий социально-

экономического развития [1-11], позволил выделить две их группы: 

горизонтальные и вертикальные. Горизонтальная кооперация объединяет 

конкурирующие или смежные по профилю бизнесы для совместного выхода на 

рынок, совместных закупок, маркетинга и обмена опытом. Вертикальная 

кооперация строит объединение между участниками одной цепочки создания 

стоимости (от поставщиков через производителей до дистрибьюторов) с целью 

снижения издержек, повышения качества и сокращения времени вывода 

продукта на рынок. 

Для регионального предпринимателя выбор между горизонтальной и 

вертикальной кооперацией (или их комбинацией) определяется местными 

особенностями: размером рынка, доступностью ресурсов, инфраструктурой, 

уровнем доверия в сообществе и поддержкой со стороны местных властей. 

Например, в небольшом городе коллективная реклама и совместные закупки у 

поставщиков могут дать быстрый эффект; в промышленных кластерах 

выгоднее выстраивать вертикальные цепочки для оптимизации логистики и 

стандартизации качества. Понимание различий между этими подходами и их 

адаптация к региональному контексту позволяет малому бизнесу не только 

экономить, но и усиливать конкурентные преимущества, расширять 

клиентскую базу и повышать устойчивость к внешним шокам. 

Изучение практик взаимодействия малого предпринимательства в 

регионах Российской Федерации, имеющих индустриально-кластерную 

направленность развития (в частности, Республика Башкортостан, Республика 

Татарстан, Свердловская область, Нижегородская область, Самарская область, 

Челябинская область, Пермский край, Тюменская область, Красноярский край, 

Кемеровская область, Новосибирская область) позволил выделить следующие 

формы горизонтальной (далее по тексту – и вертикальной) кооперации (таблица 

1). Источниками для анализа и обобщения информации о формах 

горизонтальной и вертикальной интеграции послужили официальные сайты 

органов власти и управления регионов, стратегии социально-экономического 

развития регионов, а также открытые СМИ. 

                                                           
5 Автор раздела: Абзалилов С.Н. 
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Таблица 1 – Формы горизонтальной кооперации малого предпринимательства 
Форма 

кооперации 

Краткая 

характеристика 

Преимущества Недостатки  

Союзы и 

ассоциации  

Объединение 

компаний одной 

отрасли или смежных 

сфер для 

представления общих 

интересов, обмена 

опытом, совместных 

проектов.  

Более сильные 

позиции при 

взаимодействии с 

властью и 

поставщиками. 

Обмен опытом, 

обучение, общие 

стандарты качества. 

 

Риск бюрократии и 

медленных решений в 

формальных 

объединениях. 

Требует времени на 

создание доверия и 

институционализацию. 

Сетевые альянсы 

и партнерства  

Гибкие временные 

или постоянные 

объединения для 

реализации 

конкретных проектов  

Быстрая 

организация; низкие 

входные барьеры. 

 

Ограниченный эффект 

вне проекта. 

 

Совместные 

закупки и 

кооперативы 

снабжения 

Малые предприятия 

объединяют закупки 

сырья, материалов, 

оборудования для 

получения объема, 

скидок и лучших 

условий у 

поставщиков. 

Снижение 

себестоимости через 

экономию на 

масштабе. 

Улучшение условий 

оплаты и логистики. 

 

Необходимость 

координации и 

логистики – риск 

задержек. 

Вопросы 

справедливого 

распределения товаров 

и управления запасами. 

Совместный 

маркетинг и 

брендинг  

Совместные 

рекламные кампании, 

общие стенды, 

единый 

региональный бренд 

происхождения. 

Снижение затрат на 

продвижение для 

каждого участника. 

Усиление 

узнаваемости 

региона (сегмента). 

 

Потребность в общей 

стратегии и 

инвестировании. 

Риски, если один 

участник портит 

репутацию всего 

объединения. 

Кооперативы 

потребления и 

продажи  

Совместные торговые 

точки или интернет-

платформы, через 

которые участники 

продают свои товары, 

услуги. 

Экономия на аренде 

и обслуживании 

точки продаж. 

Единая логистика и 

клиентская база. 

Снижение рисков 

при выходе на 

рынок. 

Управление 

ассортиментом и 

стандартами качества – 

сложность. 

Необходимость 

прозрачной учетности и 

распределения 

выручки. 

Совместное 

использование 

инфраструктуры и 

сервисов  

Общий доступ к 

производственным 

мощностям, складам, 

ИТ-сервисам, 

бухгалтерии, HR, 

юридическим 

услугам. 

Снижение 

фиксированных 

затрат и порога 

входа. 

Быстрая 

масштабируемость 

при росте спроса. 

Требования к 

координации. 

Вопросы приоритетов 

использования 

ресурсов. 

Кооперация в 

R&D и 

инновациях  

Совместная 

разработка 

продуктов, обмен 

технологическими 

знаниями, 

Разделение затрат на 

исследования; 

ускоренное 

внедрение 

инноваций. 

Интеллектуальная 

собственность – 

ключевая проблема. 

Разные темпы и цели у 

партнеров. 
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совместные 

лаборатории. 

Снижение рисков 

при разработке 

новых продуктов. 

Кооперация в 

кадровой 

политике  

Совместные 

тренинги, обмен 

специалистами, пул 

кадров для сезонной 

работы. 

Повышение 

квалификации 

персонала с 

меньшими 

затратами. 

Снижение затрат на 

подбор и обучение. 

Риск утечки ключевых 

сотрудников. 

Несовместимость 

корпоративных 

культур. 

Групповой доступ 

к 

финансированию  

Объединение 

нескольких 

предприятий для 

получения кредитов, 

субсидий или 

проведения 

совместных 

краудкампаний. 

Возможность 

реализовать 

проекты, 

недоступные 

поодиночке. 

Сложность 

координации 

отчетности перед 

инвесторами. 

Обмен опытом и 

лучшими 

практиками  

Регулярные встречи, 

обмен кейсами, 

наставничество 

между 

предпринимателями. 

Быстрый рост 

компетенций при 

низких затратах. 

Формирование 

доверия и сетевых 

связей. 

Неформальные 

инициативы могут быть 

поверхностны. 

Возможность 

неравномерного вклада 

и «паразитирования». 

Источник: составлено автором 

 

Горизонтальная кооперация дает малому бизнесу в регионах: экономию 

затрат, расширение каналов продаж, доступ к навыкам и инфраструктуре, 

усиление позиции при взаимодействии с властью и поставщиками, а также 

повышение устойчивости перед внешними шоками. Риски в основном связаны 

с координацией, доверием и распределением выгод – их минимизируют четкие 

договоры и поэтапное внедрение сотрудничества. 

Вертикальная кооперация повышает эффективность цепочки создания 

стоимости, снижая издержки и время доставки за счет синхронизации действий 

поставщиков, производителей и дистрибьюторов (таблица 2). Она улучшает 

качество продукции и прогнозирование спроса через совместное планирование 

и стандартизацию процессов, что особенно важно для региональных 

предприятий с ограниченной инфраструктурой. Кроме того, такая кооперация 

укрепляет устойчивость бизнеса к внешним шокам, распределяя риски и 

обеспечивая доступ к технологиям и финансированию, которые в одиночку 

малому предприятию трудно получить. 

Вертикальная кооперация дает малому предпринимательству в регионах: 

доступ к рынкам и технологиям, снижение операционных и финансовых 

рисков, улучшение качества продукции и стабильности поставок. Главные 

риски – это зависимость от партнеров, необходимость инвестиций и вопросы 

управления совместными активами. Минимизировать их помогают четкие 

контракты, прозрачная отчетность и поэтапное наращивание интеграции. 
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Таблица 2 – Формы вертикальной кооперации малого предпринимательства 
Форма 

кооперации 

Краткая 

характеристика 

Преимущества Недостатки  

Контрактация  Соглашения между 

поставщиком и 

производителем или 

между 

производителем и 

подрядчиком на 

выполнение 

конкретных объемов 

работ, поставок по 

согласованным 

условиям (качество, 

сроки, цена). 

Четкие условия и 

прогнозируемость 

поставок/заказов. 

Позволяет малым 

предприятиям 

специализировать

ся и избегать 

крупных 

инвестиций в 

мощности. 

 

Зависимость от 

контрагента (риск 

срыва поставок). 

Требует контроля 

качества и 

логистики. 

Интеграция по 

цепочке  

Совместные 

инвестиции в 

логистику, 

складирование, 

переработку или 

продажу – создание 

совместного 

предприятия или 

филиала для 

выполнения этапа 

цепочки. 

Контроль над 

критическими 

этапами цепочки 

(снижение 

транзакционных 

рисков). 

Повышение 

маржи за счет 

захвата большей 

доли стоимости. 

Требует 

выравнивания 

интересов и 

управления 

совместным 

предприятием. 

Сложности при 

выходе из проекта 

и распределении 

активов. 

Лицензирование 

и франчайзинг 

внутри региона 

Передача прав на 

использование 

технологий, бренда, 

производственных 

процессов или 

бизнес-модели 

вверх-вниз по 

цепочке (поставщик 

дает право 

производить 

(продавать) под 

брендом; 

производитель 

лицензирует 

технологию). 

Снижение рисков 

при 

масштабировании

; стандартизация 

процессов. 

Возможность 

получать доход 

для 

технологической 

стороны. 

Риск 

несоблюдения 

стандартов 

партнерами, что 

может повредить 

бренду. 

Юридические и 

налоговые 

нюансы. 

Совместные 

поставки и 

логистические 

альянсы  

Координация 

доставки, общей 

логистики, 

складирования и 

распределения 

между 

Снижение 

логистических 

затрат и времени 

доставки. 

Улучшение 

доступности 

Сложности 

интеграции ИТ и 

учетных систем. 

Необходимость 

согласования 

расписаний и 
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производителями и 

дистрибьюторами, 

ритейлерами. 

товара на рынке 

региона. 

 

приоритетов. 

 

Совместные 

центры 

переработки/ 

аутсорсинг 

производства  

Использование 

централизованных 

мощностей для 

переработки, 

упаковки или 

финишной 

обработки, которыми 

владеют несколько 

участников цепочки. 

Повышение 

качества и 

единообразия 

продукции. 

Эффективное 

использование 

мощностей за 

счет загрузки. 

Необходимость 

распределения 

времени 

использования и 

приоритетов. 

Вопросы 

ответственности 

за брак и 

управление 

технологией. 

Совместное 

планирование 

спроса и 

прогнозирования  

Обмен данными 

между 

производителями, 

поставщиками и 

дистрибьюторами 

для совместного 

прогнозирования 

спроса, 

планирования 

производства и 

пополнения запасов. 

Снижение запасов 

и просрочек; 

уменьшение 

дефицита или 

избыточных 

остатков. 

 

Требует доверия и 

интеграции 

информационных 

систем. 

Затраты на 

настройку 

процессов и 

обучение. 

 

Вертикальные 

кооперативы  

Кооперативы, в 

которых участники 

(обычно 

производители 

сырья) совместно 

владеют активами по 

переработке, 

упаковке и 

продажам. 

Распределение 

прибыли между 

участниками 

кооператива. 

Необходимость 

высокого уровня 

управления и 

прозрачности. 

 

Совместные 

инвестиции в 

технологии и 

стандарты  

Совместные 

инвестиции 

производителей и 

поставщиков в 

технологии, 

стандартизацию 

процессов, 

сертификацию и 

модернизацию 

оборудования. 

Снижение затрат 

на инновации для 

каждого 

участника. 

Возможность 

выхода на новые 

рынки с 

сертифицированн

ой продукцией. 

Вопросы 

распределения 

прав на 

результаты и 

интеллектуальну

ю собственность. 

Высокие 

издержки на 

координацию. 

Каналы сбыта на 

эксклюзивных 

условиях  

Соглашения, по 

которым мелкие 

производители 

получают 

гарантированный 

Гарантированный 

выход на рынок и 

снижение рисков 

сбыта. 

Возможность 

Зависимость от 

одного канала; 

риск диктовки 

условий со 

стороны 
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канал сбыта через 

регионального 

дистрибьютора или 

сеть магазинов на 

выгодных условиях. 

планировать 

производство 

исходя из 

реальных заказов. 

дистрибьютора. 

 

Финансовая 

кооперация по 

цепочке  

Финансовые 

инструменты и 

договоренности 

между звеньями 

цепочки – например, 

крупный покупатель 

обеспечивает 

предоплаты или 

совместно с банком 

организует 

факторинг для 

производителей. 

Улучшение 

денежного потока 

у малых 

производителей. 

Возможность 

инвестировать в 

производство и 

своевременно 

выполнять заказы. 

Финансовая 

зависимость и 

обязательства; 

риск невыгодных 

условий. 

Потребность в 

прозрачной 

финансовой 

отчетности. 

Источник: составлено автором 

 

Для индустриально-кластерных регионов построена матрица 

сопоставления форм горизонтальной и вертикальной интеграции и практик их 

использования (таблица 3). Оценка дается в трех градациях: «Часто» (широко 

распространена; форма хорошо соотносится со специализацией региона и 

практикуется в бизнес-среде), «Умеренно» (встречается, но не доминирует), 

«Редко» (мало распространено, однако возможны локальные случаи 

использования). 

Оценка проведена экспертами в области развития предпринимательской 

деятельности трех регионов: Республика Башкортостан, Республика Татарстан, 

Кемеровская область (период проведения оценки 16-20 февраля 2026 г.; форма 

проведения – заполнение матрицы). Общее количество экспертов составило 15 

человек (по 5 из каждого региона). Оценка проводилась каждый экспертов в 

отдельности. Далее оценки были обобщены по каждой позиции.  

Оценки основаны на типичной экономической специализации регионов: 

(Республика Татарстан, Самарская область, Нижегородская область, 

Челябинская область, Свердловская область, Пермский край – это развитая 

промышленность и логистика; Тюменская область – энергоресурсы, развитые 

финансовые инструменты; Красноярская область, Кемеровская область-

Кузбасс, Новосибирская область – крупные сибирские регионы с развитой 

переработкой и логистикой; Республика Башкортостан – смешанная экономика 

с развитым агропромом и малым бизнесом). 

Матрица дает ориентир для выбора форм кооперации, но перед 

принятием решений рекомендуется локальная проверка: анализ отрасли, 

доступность инфраструктуры, наличие поддержки со стороны власти и уровень 

доверия между предпринимателями. 
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Таблица 3 – Матрица оценки использования форм горизонтальной и 

вертикальной интеграции в регионах типа «Индустриально-кластерные» 

 



В результате анализа существующих форм кооперации в указанных 

регионах выявлено следующее. 

Горизонтальные формы кооперации остаются наиболее универсальными 

инструментами для малого бизнеса в перечисленных регионах, поскольку дают 

быстрый эффект при низком пороге входа и подходят для разных отраслей. 

Союзы и ассоциации особенно активно действуют в Татарстане, 

Новосибирской, Свердловской, Нижегородской, Самарской и Челябинской 

областях и в Башкортостане; они полезны для лоббирования интересов, доступа 

к программам и стандартизации. Совместные альянсы как гибкие проектные 

объединения широко практикуются в тех же регионах и особенно эффективны 

там, где нужна быстрая реализация инициатив – совместный маркетинг, 

участие в ярмарках и сезонных проектах; в Тюменской области и некоторых 

сибирских регионах проектные альянсы встречаются реже, но при этом в 

Тюменской области они используются для сервисных и логистических 

сервисов. Совместные закупки – частый выбор для всех промышленных 

регионов (Республика Татарстан, Самарская, Свердловская, Нижегородская, 

Челябинская области, Пермский край и Новосибирская область), потому что 

они позволяют снизить себестоимость и улучшить доступ к инфраструктуре. В 

удаленных и слабо населенных территориях (Красноярский край, Кемеровская 

область) такие практики развиты умеренно из‑за логистических особенностей.  

Совместный маркетинг и брендинг приносит наибольшую пользу в 

туристических и плотных городских кластерах (Красноярский край, 

Новосибирская область, Республики Татарстан и Башкортостан), тогда как 

торговые кооперативы и общие точки продаж эффективны в регионах с 

плотной розницей и локальными рынками (Нижегородская и Самарская 

области, Республика Башкортостан). 

Вертикальные формы более чувствительны к отраслевой специализации и 

инфраструктуре. Контрактация и каналы сбыта широко распространены в 

Республике Татарстан, Нижегородской и Самарской областях, а также 

Республике Башкортостан, а интеграция по цепочке и совместные инвестиции в 

технологии особенно характерны для промышленных центров (Свердловская, 

Нижегородская, Самарская области, Пермский край). Совместные поставки и 

логистические альянсы востребованы во всех регионах с развитой логистикой и 

промышленностью, включая Сибирь, однако в удаленных областях их 

реализация осложнена масштабами и расстояниями. Центры переработки и 

вертикальные кооперативы дают высокую добавленную стоимость в 

агросырьевых и перерабатывающих областях (Республики Башкортостан и 

Татарстан, Новосибирская область, Красноярский край, Кемеровская область), 

тогда как совместное планирование спроса и финансовая кооперация 

(факторинг, предоплаты) чаще практикуются там, где есть зрелые рынки и 
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финансовые институты (Тюменская область, Республика Татарстан, 

Новосибирская и Свердловская области). 

С нашей точки зрения, для выбора той или иной формы кооперации 

необходимо первоначально определить ту область функционирования малого 

предпринимательства, в которой более очевидны проблемы или существуют 

узкие места (например, сырье, логистика, сбыть, капитальные затраты или 

знания). Далее необходимо выбирать форму кооперации, которая позволит 

закрыть эту проблему. В большинстве регионов малому бизнесу выгоднее 

стартовать с пилотных горизонтальных инициатив (совместные закупки, обмен 

опытом, рекламные кампании) и одновременно использовать союзы для поиска 

партнеров и поддержки. Представляется, что, например, для Республики 

Татарстан и Новосибирской области важно инвестировать в R&D и 

стандартизацию, промышленным центрам (Свердловская, Нижегородская, 

Самарская, Челябинская области, Пермский край) сделать фокус на интеграции 

по цепочке и логистике, Тюменской области – на финансовой кооперации и 

сервисных альянсах, а для Красноярского края и Кемеровской области-

Кузбасса – на локальных альянсах и совместных закупках с последующим 

развитием переработки по мере объединения предприятий. 
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2.2. Управление инновационным развитием малых предпринимательских 

структур в региональной экономике: институциональные аспекты и 

механизмы поддержки6 

Сегодняшняя активно развивающаяся экономика диктует фирмам и 

организациям такие условия, в которых, чтобы не остаться за бортом прогресса 

и бизнеса, они вынуждены постоянно эволюционировать. Для малых 

предприятий, обладающих ограниченными ресурсами, но высокой гибкостью, 

инновационное развитие становится не просто способом получения 

конкурентного преимущества, но и условием выживания. Происходящие в 

обществе изменения настолько глобальны, что на этот раз уже не обойтись 

простой реорганизацией труда. Предприниматели должны уметь 

заинтересовать потенциального клиента, привлечь его новым продуктом или 

услугой, удержать. Этот вызов оказываются способными принять далеко не все 

малые предприятия. 

Одной из основных причин тому является отсутствие сложившихся и 

устоявшихся традиций ведения инновационного бизнеса в малых формах – то, 

чем так гордятся развитые страны. Это обстоятельство оказывается 

существенным тормозом, в особенности в долгосрочном периоде.  

Инновационный процесс, обобщающий результаты инновационной 

деятельности, наиболее полно раскрывается этапами его организации, которые 

установлены в соответствии с основными стадиями эволюции научного знания 

в цикле работ «исследования – разработки – производство». Последовательно 

сменяющиеся этапы инновационного процесса предусматривают как 

зарождение и обоснование идеи нового метода удовлетворения общественных 

потребностей, так и создание, распространение, использование на практике 

конкретного продукта, технологии, услуги. 

В современной теории инноватики чередование деловых циклов принято 

связывать со сменой технологических укладов в общественном производстве. 

Понятие «уклад» означает обустройство, установившийся порядок организации 

чего-либо. Жизненный цикл технологического уклада имеет три фазы развития 

и определяется периодом в 100 лет. Первая фаза приходится на его зарождение 

и становление в экономике предшествующего технологического уклада. Вторая 

фаза связана со структурной перестройкой экономики на базе новой технологии 

производства и соответствует периоду доминирования нового 

технологического уклада примерно в течение 50 лет. Третья фаза приходится 

на отмирание устаревающего технологического уклада. 

На варианты организации инновационных процессов и направления 

инновационной деятельности влияет большое число факторов, в том числе 

ценностный аспект нововведений, наличие конкуренции и т. п. Чтобы 

обоснованно выделять инвестиции в инновационные процессы, необходимо 

знать основные признаки и принципиальное содержание всего многообразия 

новшеств и нововведений [2]. 

Инновационная стратегия представляет собой одно из средств 

                                                           
6 Авторы раздела: Бондаренко Г.В., Нечаева С.В. 
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достижения целей организации, отличающееся от других своей новизной, 

прежде всего для данной организации и, возможно, для отрасли, рынка, 

потребителей. Стратегии вообще, и инновационные в частности, направлены на 

развитие и использование потенциала организации и рассматриваются как 

реакция на изменение внешней среды [3]. 

Для малых предприятий многообразие инновационных стратегий 

обусловливается составом компонентов внутренней среды предприятия. 

Инновационными стратегиями могут быть: инновационная деятельность 

организации, направленная на получение новых продуктов, технологий и услуг; 

применение новых методов в НИОКР, производстве, маркетинге и управлении; 

переход к новым организационным структурам; применение новых видов 

ресурсов и новых подходов к использованию традиционных ресурсов. 

Относительно внутренней среды инновационные стратегии малых 

предприятий подразделяются на несколько крупных групп: 

• продуктовые (портфельные, предпринимательские или бизнес-

стратегии, направленные на создание и реализацию новых изделий, технологий 

и услуг); 

• функциональные (научно-технические, производственные, 

маркетинговые, сервисные); 

• ресурсные (финансовые, трудовые, информационные и материально-

технические); 

• организационно-управленческие (технологии, структуры, методы, 

системы управления). 

Для малых предприятий особое значение имеет классификация типов 

конкурентного поведения, предложенная российским ученым Л.Г. Раменским и 

швейцарским экспертом Х. Фризевинкелем. Согласно этому подходу, 

стратегическое поведение можно подразделить на четыре вида: виолентное, 

патиентное, эксплерентное и коммутантное. Для малого бизнеса наиболее 

характерны стратегии эксплерентов (инновационных организаций) и 

коммутантов (неспециализированного бизнеса) [4]. 

Инновации в любом из секторов экономики требуют финансовых 

вложений. Для того чтобы получить дополнительную прибыль, повысить 

эффективность деятельности организации, получить социально-экономический 

эффект, необходимо осуществить финансовые вложения. С экономической 

точки зрения инвестиционная привлекательность инновационных программ 

определяется как внутренними характеристиками инновации (доходность 

инвестиций, срок реализации проекта и др.), так и условиями привлечения 

финансовых ресурсов и их источников. Инвестирование инновационной 

деятельности может осуществляться как за счет собственных, так и 

привлеченных средств [1]. 

Для российских предприятий в настоящее время основным источником 

инвестиций являются собственная прибыль и амортизационные отчисления. 

Кроме того, инвестиционный фонд для инновационной деятельности может 

пополняться безвозмездными вложениями в натуральной форме или в виде 

спонсорской финансовой помощи. Наиболее популярным на Западе способом 
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увеличения собственных средств компании является эмиссия акций. Однако в 

отличие от других источников собственных средств этот ресурс является 

платным, поскольку акционеры приобретают акции в расчете на дивиденды. 

За исключением беспроцентных ссуд, привлеченный капитал выдается на 

условиях возвратности, срочности и платности, то есть представляет собой 

кредиты в различной форме. Наряду с традиционной формой кредитования в 

инновационной деятельности широкое распространение получили лизинг 

(долгосрочную аренду машин и оборудования), форфейтинг (финансовая 

операция, превращающая коммерческий кредит в банковский) и франчайзинг 

(тиражирование инноваций с привлечением крупного капитала). 

Как инвестор, так и инноватор при принятии решения о реализации 

нововведения сталкиваются с проблемой определения нижней границы 

доходности инвестиций, в качестве которой, как правило, выступает норма 

прибыли. Норма прибыли определяется инноватором и инвестором с разных 

точек зрения. Организация, реализующая нововведение, исходит из внутренних 

ограничений, к которым в первую очередь относятся цена капитала, внутренние 

потребности производства, а также внешние факторы, к которым относится 

ставка банковских депозитов, цена привлеченного капитала, условия 

отраслевой и межотраслевой конкуренции. 

В современных условиях малое инновационное предпринимательство все 

чаще ассоциируется с деятельностью малых технологических компаний (МТК), 

которые становятся драйверами инновационного развития регионов. Как 

показывает практика, именно МТК сегодня во многом формируют 

технологический ландшафт страны, поскольку способны оперативно 

реагировать на вызовы и задачи, выводить на рынок востребованные продукты 

[6]. 

В Российской Федерации реализуется системная поддержка малых 

технологических компаний. Согласно федеральному проекту «Технологии», 

планируется, что к 2030 году в нашей стране будет работать около 12 тысяч 

МТК. Уже сейчас в ряде регионов наблюдаются впечатляющие результаты [10]. 

Например, в Республике Мордовия уровень инновационной продукции в 

промышленном производстве составляет более 31%, что является одним из 

лучших показателей в стране. Регион демонстрирует лучшие результаты в 

Ассоциации инновационных регионов России по патентованию изобретений. В 

рамках программ «УМНИК» и «Старт» Мордовии удалось оказать поддержку 

более чем 100 инновационным проектам и привлечь свыше 500 миллионов 

рублей грантового финансирования. 

В Самарской области статус малой технологической компании получили 

уже 86 предприятий, из которых 29 являются резидентами технопарка 

«Жигулёвская долина» [9]. Больше всего малых технологических компаний в 

стране работает в сфере информации, промышленности и здравоохранения. 

Среди наиболее востребованных направлений их деятельности: искусственный 

интеллект, обработка и хранение больших данных, интеллектуальные системы 

управления, инженерные комплексы, средства разработки ПО. 

Ульяновская область также активно развивает сектор МТК, где на 
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сегодняшний день функционируют 30 таких компаний. Половина из них 

специализируется на разработке программного обеспечения, 9 ведут научные 

исследования, а 6 успешно работают в сфере обрабатывающих производств. В 

регионе действует комплексная система поддержки МТК, включающая 

гарантийные обязательства и микрозаймы до 5 млн рублей по льготной ставке 

[8]. 

Важную роль в развитии МТК играют институты развития. Фонд 

содействия инновациям совместно с Минэкономразвития России проводит 

конкурс «Бизнес-Старт», направленный на отбор проектов, 

предусматривающих коммерциализацию разработок. В 2025 году поддержку 

получили 32 малых предприятия из 12 регионов на общую сумму 514 млн 

рублей [7]. Примечательно, что 75% победителей обладают статусом малой 

технологической компании, что дает им дополнительные преференции. 

Включение в Реестр малых технологических компаний открывает доступ 

к специальным инструментам господдержки, включая получение статуса 

участника проекта «Сколково» по упрощенной процедуре, микрогранты 

стартапам, возмещение инвестиций, гранты Фонда содействия инновациям, 

льготное кредитование, промышленную ипотеку, приоритетное получение 

патентов [6]. 

Малое предпринимательство в России находится в стадии становления, 

«первоначального накопления капитала». Большинство малых предприятий, 

особенно вновь созданных, характеризуется явной недостаточностью 

собственных ресурсов. Начальный капитал малых предприятий, как правило, 

незначителен, что во многом объясняется снижением жизненного уровня 

населения и отсутствием у большинства граждан необходимых средств для 

официального начала собственного бизнеса. 

Развитие уже существующего малого предприятия за счет собственных 

средств также весьма затруднено в связи с низким уровнем прибыльности, 

высоким налогообложением, недобросовестностью контрагентов, проблемами 

в банковской сфере, банкротствами деловых партнеров. Вновь создаваемые 

малые предприятия могут рассчитывать только на собственные 

производственные ресурсы. Как правило, они располагают устаревшим 

оборудованием с высокой степенью износа, что делает их продукцию и услуги 

неконкурентоспособными [1]. 

Финансовый рынок в России находится на начальной стадии своего 

формирования и развития. Его отличительными особенностями являются 

общая неразвитость институциональной системы, ограниченный набор 

используемых финансовых инструментов и услуг, высокая цена финансовых 

ресурсов. На фоне этой негативной ситуации малые предприятия находятся в 

условиях, менее благоприятных по сравнению с другими субъектами рынка. 

Кредитные учреждения часто отказывают малым предприятиям в 

предоставлении ссуд в связи с их низкой залогоспособностью, высоким риском 

невозврата кредитов, дополнительными издержками при обслуживании 

большого числа мелких клиентов. Процентные ставки для малых предприятий, 

как правило, выше, чем для других категорий заемщиков, а ссуды обычно 
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предлагаются на недостаточный срок. 

Субъекты малого предпринимательства при осуществлении своей 

деятельности продолжают сталкиваться с определенными трудностями, в 

частности с административными барьерами различного характера. Наиболее 

существенными сегодня являются следующие административные барьеры: 

• пробелы в законодательстве и общая нестабильность законодательной 

базы; 

• трудности, связанные с регистрацией субъекта предпринимательской 

деятельности; 

• чрезмерное количество контролирующих организаций; 

• необоснованный отказ в лицензировании, взимание дополнительной 

платы за предоставление лицензий; 

• сложность процедуры сертификации и декларирования товаров, работ 

и услуг [5]. 

«Барьерный» характер развития данного сектора экономики имеет ряд 

существенных негативных последствий. Во-первых, он ведет к серьезному 

экономически необусловленному недопроизводству валового регионального 

продукта из-за неэффективного использования ресурсов. Во-вторых, он не 

решает тех проблем, ради чего барьеры создаются, при этом затрудняя 

использование иных, более эффективных методов государственного 

регулирования [10]. 

Особенно остро эти проблемы проявляются в сельском хозяйстве. 

Несмотря на рост производства в сфере малого агробизнеса, существенное 

сдерживающее влияние оказывают высокие цены на энергоносители, 

сельскохозяйственную технику, средства малой механизации, минеральные 

удобрения, комбикорма; низкая покупательная способность населения; 

неэквивалентный межотраслевой обмен при реализации продукции; 

несвоевременность расчетов; отсутствие разветвленной сети 

специализированных организаций по закупке продукции [5]. 

Для развития малых предприятий государство должно проводить 

определенную политику, направленную на их ресурсную поддержку. В области 

финансовой политики государства в отношении малого бизнеса необходимо 

устранение объективно присущего малым предприятиям неблагоприятного 

положения на рынке кредитных ресурсов и инвестиций в силу их 

недостаточной залогоспособности; целевое финансирование отдельных 

высокоэффективных программ и проектов, позволяющее раскрыть внутренний 

потенциал малых предприятий, обеспечить их устойчивое развитие и 

повышение конкурентоспособности, привлечь в сферу малого бизнеса частные 

инвестиции [1]. 

На рынке средств производства государство призвано обеспечить 

свободный, равный доступ субъектов малого предпринимательства к 

материально-вещественным факторам, необходимым для их деятельности, 

стимулировать формирование рынка недвижимости, принять специальные 

меры по снижению затрат малых предприятий на приобретение средств 
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производства (в т.ч. путем стимулирования лизинговых и франчайзинговых 

отношений). 

В области развития рынка труда необходимо обеспечить качественный 

(структурный) баланс спроса и предложения путем совершенствования 

системы переподготовки кадров, в том числе руководителей и специалистов 

малых предприятий. 

Государственная финансовая поддержка малых предприятий может 

осуществляться как путем направления бюджетных средств непосредственно в 

сферу малого бизнеса, так и косвенно, путем создания благоприятных условий 

для привлечения инвестиций и накопления капитала в этом секторе экономики. 

Перед государством стоит важнейшая задача обеспечения необходимого 

уровня бюджетных ассигнований и их эффективного использования. 

Основным каналом прямого финансового содействия развитию малого 

бизнеса является система фондов поддержки малого предпринимательства. 

Идеология, заложенная в Федеральном законе «О государственной поддержке 

малого предпринимательства», отводит системе фондов решающую роль в 

обеспечении финансового содействия малым предприятиям, облегчении их 

доступа к банковским кредитам и специализированным видам услуг. 

Целесообразно переориентировать деятельность Федерального фонда с 

кредитования отдельных предпринимательских проектов на обеспечение 

финансирования мер, направленных на создание целостной системы объектов 

инфраструктуры малого бизнеса на региональном уровне и стимулирование 

инициатив органов исполнительной власти субъектов Федерации и 

предпринимательских структур. Предполагается, что средства Федерального 

фонда будут выделяться для долевого (паритетного) финансирования 

региональных программ и проектов, поддерживая и подкрепляя тем самым 

активность регионов. 

Федеральный закон «О государственной поддержке малого 

предпринимательства в Российской Федерации» определил основные правовые 

и организационные аспекты развития системы взаимного кредитования малых 

предприятий путем учреждения обществ взаимного кредитования. Они 

создаются с целью укрепления кредитоспособности и финансовой 

устойчивости групп малых предприятий путем аккумулирования их временно 

свободных денежных средств и предоставления кредитов предприятиям-

участникам. 

Привлечению дополнительных финансовых ресурсов могут 

способствовать развитие и правовое урегулирование вопросов ипотечного 

кредитования. Объектом ипотечного кредитования могут быть как имущество, 

принадлежащее субъектам малого предпринимательства на правах 

собственности, так и личное имущество предпринимателя. 

Особое значение для развития малого инновационного бизнеса имеет 

формирование эффективной региональной инновационной системы и 

соответствующей инфраструктуры поддержки. Ключевую роль в этом процессе 

играют бизнес-инкубаторы, технопарки, индустриальные парки и иные объекты 

инновационной инфраструктуры [5]. 
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В структуре регионального инновационного кластера ключевую роль 

играют малые инновационные предприятия, создаваемые за счет средств фонда 

содействия малым формам предприятий в научно-технической сфере и частных 

инвесторов. Вновь создаваемые предприятия располагаются в бизнес-

инкубаторах, где кроме льготных условий по аренде площадей и оборудования, 

помощи в бухгалтерском учете и юридическом сопровождении 

предприниматели обучаются маркетингу, коммерции, управлению финансами, 

работе с персоналом и менеджменту [4]. 

В течение 2-3 лет «вынянчивание» проектов заканчивается, и они 

переходят со стадии «посев» в стадию «старт-ап», а затем и стадию роста. На 

этом этапе проект переходит в один из отраслевых технопарков, созданных на 

принципах частно-государственного партнерства. Здесь малые инновационные 

предприятия получают следующие раунды финансирования стадий роста и 

расширения от корпоративных венчурных инвесторов или региональных 

частно-государственных венчурных фондов. 

В дальнейшем на основе созданного в технопарке инновационного 

продукта организуется серийное производство на базе регионального 

индустриального парка, финансируемое фондами прямых инвестиций или 

корпоративными инвесторами. Предложенный сценарий развития 

инновационных проектов за счет слаженной работы регионального 

инновационного кластера позволяет стимулировать инновационную активность 

промышленных предприятий региона, увеличить региональный 

инновационный потенциал [4]. 

Повышенный интерес к кластерному подходу в современной России 

объясняется, с одной стороны, наличием определенного положительного опыта 

развития территориально-производственных комплексов, являющихся 

прототипом индустриальных кластеров, с другой стороны, необходимостью 

перехода экономики на инновационный путь развития [4]. 

Для того чтобы кластер мог играть роль катализатора инновационного 

развития территории или отрасли и обладал высоким уровнем 

институциональной плотности, необходимо заложить соответствующий 

приоритет при построении региональной кластерной стратегии. По своей 

экономической сущности кластеры сочетают в себе черты всех видов 

экономических систем – проектных, процессных, объектных и средовых, 

поэтому инновационная стратегия кластера должна формироваться как 

комплекс четырех типов стратегий, поэтапно реализуемых на разных стадиях 

его жизненного цикла. 

В настоящее время практически все промышленные компании развитых 

стран развивают межфирменные связи. Выделяют четыре основные формы 

межфирменного сотрудничества: соглашения о сотрудничестве по отдельным 

аспектам деятельности; создание совместных предприятий; соглашения о 

поглощениях новаторских мелких фирм крупными компаниями; установление 

подрядных отношений между поставщиками и потребителями. 

Конец 80-х и 90-е гг. отмечаются быстрым ростом кооперации в виде 

межфирменных соглашений о НИОКР, нацеленных на решение долгосрочных 
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инновационно-коммерческих задач. Организационной формой этого процесса 

стали научно-технические альянсы, которые подразделяют на научно-

исследовательские, создаваемые для реализации определенного научного 

проекта, и научно-производственные, создаваемые для разработки и 

производства новой продукции. 

Участники альянса вносят свои вклады в виде интеллектуальных, 

материальных и других ресурсов, а после достижения результатов получают по 

соглашению свою долю интеллектуальной собственности. В спектре 

организационных форм альянсы занимают промежуточную ступень между 

неформальной кооперацией и полным слиянием. 

Интернационализация инновационных проектов представляет собой 

положительную тенденцию, так как в результате выигрывают все. 

Потенциальный выигрыш определяется новыми возможностями для 

инноваций, быстрым и широким распространением передовых технологий, 

более рациональным размещением ресурсов, созданием более благоприятного 

инвестиционного климата. 

Консорциум представляет собой добровольное объединение организаций 

для решения конкретной задачи, реализации программы, осуществления 

крупного проекта. В него могут входить предприятия и организации разных 

форм собственности, профиля и размера. Участники консорциума сохраняют 

свою полную хозяйственную самостоятельность и подчиняются совместно 

выбранному исполнительному органу в той части деятельности, которая 

касается целей консорциума. 

По данным статистики, 55% соглашений о кооперации – это соглашения 

о создании совместных предприятий. Около 40% промышленных компаний 

США с объемом продаж свыше 100 млн долл. участвуют в создании одного или 

нескольких совместных предприятий. Международное совместное предприятие 

может быть определено как институт межфирменного сотрудничества в 

разработке, производстве или маркетинге продукта, который пересекает 

национальные границы. 

Новые фирмы в рамках старых компаний представляют собой 

прогрессивный метод образования молодых компаний. Корпорации сами 

субсидируют организацию новых фирм для того, чтобы предотвратить уход 

ведущих работников, сманиваемых ищущими таланты вкладчиками рискового 

капитала. Обычный способ действия компаний заключается в принятии на себя 

всех финансовых вопросов молодых фирм, что позволяет материнской 

компании стать владельцем, по меньшей мере, 80% новой фирмы (остальное – 

вруках сотрудников-основателей). 

Рискофирма представляет собой организацию, создаваемую для 

реализации инновационного проекта, связанного со значительным риском. 

Основание рискофирмы происходит следующим образом. Группа из 

нескольких человек, располагающих оригинальной идеей в области новой 

технологии или производства новой продукции, но не имеющих средств для 

производства, вступает в контакт с одним или несколькими инвесторами 

(венчурными фондами). 
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По оценке экономистов, в 15% случаев рискокапитал полностью 

теряется; 25% рискофирм несут убытки в течение более длительного времени, 

чем предполагалось первоначально; 30% рискофирм дают весьма скромную 

прибыль, но в 30% случаев успех позволяет в течение всего нескольких лет 

многократно перекрыть прибылью все вложенные средства. 

С учетом выявленных особенностей деятельности, проблем в 

функционировании малого бизнеса, концепция государственной поддержки 

может быть сформулирована следующим образом [1, 5]. 

Административно-правовое регулирование должно быть направлено на 

устранение правовых, административных, экономических и организационных 

барьеров, ограничивающих возможности создания и развития малых 

инновационных предприятий. Необходимо упрощение и удешевление процедур 

регистрации; установление регламентных сроков, периодичности и 

последовательности контрольных проверок; исключение практики их 

дублирования различными органами власти. 

Для решения проблемы избыточного контроля необходимо: 

• ввести признание недействительности результатов проверки в случае 

грубых нарушений при ее проведении; 

• результатом первой проверки для субъектов малого 

предпринимательства должно быть предписание, а не штрафные санкции (если 

нарушение не угрожает жизни и здоровью граждан); 

• свести до минимума количество контролирующих органов и строго 

регламентировать их деятельность; 

• добиваться устранения материальной заинтересованности органов 

власти в увеличении количества наложенных штрафов. 

Повышение эффективности финансово-кредитного обслуживания 

включает диверсификацию форм кредитного обслуживания, повышение его 

доступности; предоставление денежных и смешанных кредитов на льготной 

основе, в том числе под приобретение оборудования; выделение товарных 

кредитов в сочетании с фьючерсными договорами, лизинговыми операциями, 

залоговыми соглашениями. 

Совершенствование налогообложения должно обеспечить запрет 

пересмотра ставок и порядка налогообложения в течение финансового года; 

введение преференциального налогообложения, как задействование ставок, 

зависящих от размера налогооблагаемой базы; освобождение вновь созданных 

хозяйств от взносов во внебюджетные фонды; обеспечение права выбора 

метода учета выручки. 

Поддержка процесса формирования институтов рыночной 

инфраструктуры должна обеспечивать доступ предпринимателей на рынки 

средств производства, земли, информационных ресурсов, продовольствия без 

ограничений; повышение доступности организаций по материально-

техническому обслуживанию; стимулирование финансово-кредитных 

организаций к обслуживанию субъектов малого предпринимательства; 

формирование специальных организаций по информационному обслуживанию 

предпринимателей [5]. 
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Стимулирование развития потребительской кооперации включает 

оказание организационной, финансовой, кадровой помощи вновь создающимся 

и уже действующим кооперативам, ассоциациям и другим объединениям; 

организацию транспортных мини-объединений; расширение таких форм 

интеграции как субподряд, лизинг, франчайзинг; формирование на 

кооперативной основе машинно-технологических станций. 

Важным направлением является также совершенствование кадрового 

обеспечения инновационной деятельности. Для удовлетворения потребностей 

субъектов малого предпринимательства в трудовых ресурсах необходима 

организация системы подготовки и переподготовки кадров, в т.ч. с 

использованием средств фондов занятости и фондов поддержки малого 

предпринимательства. 

С учетом того, что для большинства малых предприятий экономически 

невыгоден найм на постоянной основе специалистов узкого профиля, важное 

значение приобретает система внешнего консультирования субъектов малого 

предпринимательства по таким направлениям, как информационное 

обеспечение, финансовый менеджмент, стратегическое управление, анализ 

инвестиций, автоматизация производства, дизайн, изучение рынка, 

юридические вопросы [3]. 

При этом все формы поддержки целесообразно использовать, 

ориентируясь на приоритетную государственную поддержку эффективно 

работающих предпринимателей, дающих значительную часть товарной 

продукции. В этой работе необходимы программно-целевой подход, 

конкурсное распределение средств, увязка субсидий с достижением 

экономических показателей, предусмотренных программами поддержки 

предпринимателей. 

Инвестиционная привлекательность инновационных программ малых 

предприятий определяется как внутренними характеристиками инновации, так 

и условиями привлечения финансовых ресурсов. Основными источниками 

финансирования выступают собственные средства, а также лизинг, 

франчайзинг, грантовая поддержка [1, 7]. 

Совершенствование управления инновационным развитием малых 

предприятий должно включать: развитие инфраструктуры поддержки (бизнес-

инкубаторы, технопарки, индустриальные парки); расширение финансовых 

инструментов (лизинг, франчайзинг, гранты, льготное кредитование); снижение 

административных барьеров; развитие межфирменной кооперации и 

интеграции; совершенствование кадрового обеспечения [5, 10]. 

Перспективы дальнейших исследований в данной области связаны с 

углубленным изучением механизмов взаимодействия малых инновационных 

предприятий с крупным бизнесом и государственными институтами развития, а 

также с анализом лучших региональных практик поддержки инновационного 

предпринимательства и возможностей их тиражирования [2, 4, 6]. 
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2.3. Управление проектами в сфере интеллектуальной собственности в 

индустрии гостеприимства7 

Современная индустрия гостеприимства развивается в условиях высокой 

конкуренции, цифровизации бизнес-процессов, глобализации рынков услуг и 

роста значения нематериальных активов. 

В этих условиях интеллектуальная собственность становится одним из 

ключевых факторов формирования конкурентных преимуществ гостиничных 

предприятий, ресторанных сетей, туристских операторов и иных субъектов 

сферы гостеприимства. 

Бренды гостиниц и ресторанов, фирменные наименования, товарные 

знаки, авторские права на дизайн интерьеров, архитектурные решения, 

программное обеспечение для управления отелями, стандарты обслуживания, 

базы данных клиентов и маркетинговые концепции – все это представляет 

собой объекты интеллектуальной собственности, требующие 

целенаправленного управления и защиты. 

Вместе с тем процессы создания, внедрения, коммерциализации и 

правовой охраны объектов интеллектуальной собственности в индустрии 

гостеприимства, как правило, носят проектный характер.  

Разработка нового гостиничного бренда, запуск франчайзинговой сети, 

внедрение цифровых сервисов для гостей, создание уникальной концепции 

обслуживания или авторского ресторана представляют собой комплексные 

проекты, требующие четкого планирования, координации ресурсов, управления 

рисками и контроля сроков и результатов.  

В связи с этим возрастает роль проектного управления как инструмента 

обеспечения эффективности деятельности предприятий индустрии 

гостеприимства в сфере интеллектуальной собственности. 

Особую значимость данная проблематика приобретает в условиях 

активного развития креативных индустрий, роста доли сервисной экономики и 

усиления правового регулирования в области интеллектуальной собственности. 

Ошибки в управлении проектами, связанными с интеллектуальной 

собственностью, могут приводить к утрате исключительных прав, финансовым 

потерям, репутационным рискам и снижению конкурентоспособности 

предприятия.  

В то же время грамотное управление такими проектами позволяет 

повысить инвестиционную привлекательность бизнеса, обеспечить устойчивое 

развитие и создать долгосрочные рыночные преимущества. 

Несмотря на очевидную важность управления проектами в сфере 

интеллектуальной собственности, в индустрии гостеприимства данное 

направление остается недостаточно систематизированным.  

В научных исследованиях чаще рассматриваются либо общие вопросы 

проектного управления, либо правовые аспекты интеллектуальной 

собственности, тогда как их интеграция с учетом отраслевой специфики сферы 

                                                           
7 Автор раздела: Гавчук Д.В. 
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гостеприимства требует дополнительного изучения. Это обуславливает 

актуальность выбранной темы. 

Существенный вклад в развитие теории проектного управления внесли 

такие авторы, как Г. Керцнер, Р. Тернер, Д. Клиланд, а также отечественные 

исследователи, рассматривающие проектный подход в управлении 

организациями. 

В то же время вопросы интеллектуальной собственности традиционно 

изучаются в рамках правовых и экономических дисциплин. Значительное 

внимание уделяется классификации объектов интеллектуальной собственности, 

механизмам правовой охраны, лицензированию, франчайзингу и 

коммерциализации нематериальных активов. Однако интеграция инструментов 

проектного управления в процессы создания и использования объектов 

интеллектуальной собственности, особенно в индустрии гостеприимства, 

освещена фрагментарно. 

Отраслевые исследования в сфере гостеприимства в основном 

сосредоточены на вопросах сервиса, маркетинга, управления качеством, 

брендинга и клиентского опыта. При этом интеллектуальная собственность 

зачастую рассматривается как вспомогательный элемент, а не как объект 

системного проектного управления. Наблюдается недостаток комплексных 

исследований, посвященных управлению проектами в сфере интеллектуальной 

собственности с учетом специфики индустрии гостеприимства, что 

подтверждает научную и практическую значимость настоящей работы. 

Актуальность исследования заключается в том, что в условиях 

динамичного развития индустрии гостеприимства, усиления конкурентной 

борьбы, цифровизации сервисов и роста роли нематериальных активов 

интеллектуальная собственность становится одним из ключевых факторов 

устойчивого развития предприятий отрасли. 

В современных условиях развития индустрии гостеприимства 

интеллектуальная собственность выступает одним из ключевых стратегических 

ресурсов крупных сетевых гостиниц.  

Бренд, фирменный стиль, архитектурные и дизайнерские решения, 

стандарты сервиса, цифровые технологии и управленческие ноу-хау 

формируют основу конкурентных преимуществ международных и российских 

гостиничных сетей.  

В этой связи организация управления интеллектуальной собственностью 

приобретает системный и комплексный характер, особенно в деятельности 

крупных игроков рынка, таких как Azimut Hotels, Radisson Collection и Hilton, 

активно представленных в российском сегменте гостиничной индустрии. 

Крупные сетевые гостиницы, функционирующие в условиях высокой 

конкуренции и глобализации рынка, выстраивают многоуровневые 

корпоративные системы управления интеллектуальной собственностью. Эти 

системы направлены на создание, правовую охрану, коммерциализацию и 

контроль использования нематериальных активов как на национальном, так и 

на международном уровне.  
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Анализ практик ведущих гостиничных сетей позволяет выявить общие 

подходы и отраслевые особенности управления интеллектуальной 

собственностью в российском гостиничном бизнесе. 

Для крупных гостиничных сетей характерно использование 

централизованных моделей управления интеллектуальной собственностью. Как 

правило, функции по разработке, защите и контролю использования объектов 

интеллектуальной собственности сосредоточены в головных офисах компаний 

или специализированных корпоративных подразделениях.  

В структуре управления Azimut Hotels, Radisson Collection и Hilton 

важную роль играют юридические департаменты, маркетинговые службы и 

подразделения по управлению брендом, которые взаимодействуют между 

собой в рамках реализации единой стратегии. 

Юридические отделы отвечают за правовую охрану объектов 

интеллектуальной собственности, включая регистрацию товарных знаков, 

сопровождение лицензионных и франчайзинговых договоров, защиту прав в 

случае нарушений, а также мониторинг соблюдения корпоративных стандартов 

на уровне отдельных гостиниц.  

Маркетинговые службы, в свою очередь, формируют и развивают бренд, 

определяют позиционирование гостиничных продуктов, разрабатывают 

визуальную идентичность и коммуникационные стратегии. Такое разделение 

функций позволяет обеспечить комплексный подход к управлению 

интеллектуальной собственностью и снизить риски, связанные с ее 

неправомерным использованием. 

Особенностью корпоративных подходов крупных сетей является строгая 

регламентация процессов использования бренда и фирменных элементов. Для 

каждого отеля, входящего в сеть, разрабатываются детализированные 

брендбуки, содержащие требования к использованию логотипов, цветовых 

решений, элементов интерьера, униформы персонала, стандартов обслуживания 

и коммуникаций с гостями. Это позволяет обеспечить единое восприятие 

бренда независимо от географического расположения гостиницы и сохранить 

его репутационную ценность. 

Далее в таблице 1 проведем анализ корпоративных подходов к 

управлению интеллектуальной собственностью в крупных сетевых гостиницах. 

Таблица 1 - Анализ корпоративных подходов к управлению интеллектуальной 

собственностью в крупных сетевых гостиницах 
Критерий анализа Azimut Hotels Radisson Collection Hilton 

Модель управления 

ИС 

Централизованная, с 

опорой на головной 

офис 

Централизованная, 

международная 
Глобально 

централизованная 

Ответственные 

подразделения 

Юридический 

департамент, 

маркетинг, бренд-

менеджмент 

Юридическая 

служба, бренд-офис, 

маркетинг 

Юридический 

департамент, Global 

Brand Management 

Подход к защите 

бренда 

Национальная + 

ограниченная 

международная защита 

Активная 

международная 

защита 

Максимальная 

глобальная защита 
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Регистрация 

товарных знаков 
РФ + отдельные 

зарубежные рынки 

Мадридская 

система (широкий 

охват) 

Мадридская 

система 

(максимальный 

охват) 

Использование 

суббрендов 
Ограниченное 

Активное 

(Collection, Premium 

и др.) 

Масштабное (Hilton, 

DoubleTree, Conrad 

и др.) 

Архитектурные и 

дизайн-концепции 

Собственные стандарты 

с региональной 

адаптацией 

Унифицированные 

глобальные 

концепции 

Строгие глобальные 

дизайн-коды 

Франчайзинг и 

лицензирование 
Используется 

выборочно 
Основной 

инструмент роста 

Ключевой 

инструмент 

масштабирования 

Контроль 

использования ИС 
Внутренний контроль и 

аудиты 

Регулярные 

международные 

аудиты 

Многоуровневая 

система 

глобального 

контроля 

Инновационная 

политика 
Внутренние проектные 

команды 

Корпоративные 

инновационные 

лаборатории 

Глобальные R&D-

центры 

Роль ИС в стратегии 

развития 
Поддержка роста и 

узнаваемости бренда 

Инструмент 

конкурентных 

преимуществ 

Стратегический 

нематериальный 

актив 

 

Проведенный анализ корпоративных подходов показывает, что все 

рассматриваемые гостиничные сети рассматривают интеллектуальную 

собственность как важнейший элемент стратегического управления. При этом 

уровень зрелости системы управления ИС напрямую зависит от масштаба 

деятельности и степени интернационализации бизнеса.  

Международные сети Radisson Collection и Hilton используют глобально 

централизованные модели управления, ориентированные на масштабирование 

брендов, жесткий контроль стандартов и активную международную правовую 

защиту.  

Российская сеть Azimut Hotels демонстрирует адаптированный подход, 

сочетающий централизованное управление с учетом национальной специфики 

рынка, что позволяет эффективно развивать бренд в условиях внутренней 

конкуренции и постепенного выхода на международные рынки. 

Практически повсеместно в деятельности крупных гостиничных сетей 

используется международная регистрация товарных знаков. Radisson Collection 

и Hilton, как международные бренды, имеют разветвленные портфели 

зарегистрированных товарных знаков, охраняемых в рамках Мадридской 

системы международной регистрации. Это позволяет им обеспечивать 

правовую защиту брендов, логотипов и наименований в различных странах, 

включая Российскую Федерацию, и эффективно противодействовать 

недобросовестной конкуренции. 
Российская сеть Azimut Hotels также активно использует механизмы 

правовой охраны интеллектуальной собственности, регистрируя товарные 

знаки как на национальном, так и на международном уровне. Это особенно 
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актуально в условиях расширения географии присутствия сети и выхода на 

зарубежные рынки. Регистрация товарных знаков обеспечивает правовую 

стабильность франчайзинговых и лицензионных моделей, а также повышает 

инвестиционную привлекательность гостиничных проектов. 
Помимо товарных знаков, крупные гостиничные сети уделяют внимание 

патентованию уникальных технических и технологических решений. Речь идет 

о разработках в области автоматизации процессов обслуживания, цифровых 

платформах управления номерным фондом, системах лояльности, а также 

элементах «умных гостиниц». 

Патентная охрана позволяет компаниям закреплять исключительные 

права на инновационные решения и использовать их в качестве инструмента 

конкурентной дифференциации. 

Далее в таблице 2 рассмотрим портфель товарных знаков крупных 

сетевых гостиниц. 

Таблица 2 - Портфель товарных знаков крупных сетевых гостиниц 

Гостиничная сеть 

Количество 

зарегистрированных 

товарных знаков 

(РФ) 

Международные 

регистрации 

(Мадридская 

система) 

Основные объекты 

охраны 

Azimut Hotels 25 15 
Название бренда, 

логотип, слоганы 

Radisson Collection 40 80 
Бренды, логотипы, 

суббренды 

Hilton 60 120 
Бренды, суббренды, 

сервисные знаки 

 

Анализ данных, свидетельствует о существенных различиях в масштабах 

и структуре управления портфелем товарных знаков между российскими и 

международными гостиничными сетями.  

Международные операторы Radisson Collection и Hilton обладают 

значительно большим количеством зарегистрированных товарных знаков как в 

Российской Федерации, так и в рамках международных регистрационных 

систем. Это отражает их ориентацию на глобальный рынок, диверсификацию 

брендов и активное использование суббрендов и сервисных знаков в различных 

сегментах индустрии гостеприимства. 

Российская сеть Azimut Hotels демонстрирует более умеренный объем 

зарегистрированных объектов интеллектуальной собственности, что 

обусловлено меньшей географией присутствия и фокусом преимущественно на 

внутреннем рынке.  

Вместе с тем наличие международных регистраций указывает на 

стратегические намерения компании по расширению за пределы Российской 

Федерации и необходимости защиты бренда в трансграничном пространстве. 

Структура управления брендами и дизайн-концепциями в крупных 

сетевых гостиницах отличается высокой степенью централизации. 

Стратегические решения, связанные с развитием бренда, утверждением 

архитектурных и дизайнерских концепций, принимаются на корпоративном 
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уровне. Это позволяет обеспечить соответствие всех объектов сети единым 

стандартам и сохранить целостность бренда. 
В российском сегменте Radisson Collection и Hilton применяют 

глобальные концепции дизайна, адаптируя их к национальным и культурным 

особенностям рынка. Проекты новых гостиниц реализуются в тесном 

взаимодействии с международными архитектурными бюро и дизайн-студиями, 

при этом все результаты интеллектуальной деятельности закрепляются за 

компанией на основании договоров отчуждения или лицензирования прав. 

Такой подход минимизирует правовые риски и обеспечивает полный контроль 

над использованием дизайнерских решений. 
Azimut Hotels, развиваясь как российская сеть, также активно 

инвестирует в разработку собственных дизайн-концепций, ориентированных на 

сочетание международных стандартов и локальной идентичности. Это 

позволяет бренду дифференцироваться на рынке и формировать уникальный 

образ, отражающий специфику региона присутствия. Управление такими 

концепциями осуществляется через внутренние проектные команды и 

специализированные подразделения, отвечающие за стандарты бренда и 

визуальную идентичность. 

Далее в таблице 3 представлена организационная структура управления 

интеллектуальной собственностью. 

Таблица 3 – Организационная структура управления интеллектуальной 

собственностью 
Элемент структуры Azimut Hotels Radisson Collection Hilton 
Централизованный 

юридический 

департамент 
Да Да Да 

Отдел бренд-

менеджмента 
Да Да Да 

Маркетинговая служба Да Да Да 
Внешние патентные 

поверенные 
Частично Да Да 

 

Все рассматриваемые сети используют юридические департаменты, 

отделы бренд-менеджмента и маркетинговые службы в качестве ключевых 

элементов системы управления интеллектуальной собственностью. 

Особенностью международных сетей Radisson Collection и Hilton 

является активное привлечение внешних патентных поверенных и 

специализированных консалтинговых организаций, что связано с 

необходимостью сопровождения правовой охраны объектов интеллектуальной 

собственности в различных юрисдикциях.  

В Azimut Hotels данный механизм используется в меньшей степени, 

однако наличие базовых структур управления ИС свидетельствует о 

формировании системного подхода к защите нематериальных активов. 

Одним из ключевых инструментов развития крупных гостиничных сетей 

является использование франчайзинговых и лицензионных соглашений. В 

рамках данных моделей правообладатель бренда предоставляет партнерам 
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право использования товарного знака, стандартов обслуживания, дизайн-

концепций и управленческих технологий при условии строгого соблюдения 

корпоративных требований. Для Radisson Collection и Hilton франчайзинг 

является основным способом расширения присутствия на российском рынке. 
Франчайзинговые соглашения предусматривают детальную 

регламентацию использования объектов интеллектуальной собственности, 

включая контроль качества, проведение регулярных аудитов и обучение 

персонала. Это позволяет правообладателю сохранять контроль над брендом и 

минимизировать репутационные риски.  

Azimut Hotels также использует элементы франчайзинга и управления по 

контракту, что способствует масштабированию бизнеса и повышению 

узнаваемости бренда. 

В таблице 4 представлено использование франчайзинга и лицензионных 

соглашений. 

Таблица 4 – Использование франчайзинга и лицензионных соглашений 
Показатель Azimut Hotels Radisson Collection Hilton 
Доля отелей по 

франшизе, % 
30–35 70–75 80–85 

Средний срок 

лицензионного 

договора, лет 
10–15 15–20 20–25 

Наличие брендбука и 

дизайн-кодов 
Да Да Да 

Регулярные аудиты 

соблюдения стандартов 
Да Да Да 

 

Международные сети Hilton и Radisson Collection в значительно большей 

степени используют франчайзинговые модели, что подтверждается высокой 

долей отелей, работающих по лицензии, и длительными сроками договорных 

отношений. 

Высокая степень стандартизации, наличие брендбуков, дизайн-кодов и 

регулярных аудитов свидетельствуют о жестком контроле за использованием 

объектов интеллектуальной собственности со стороны правообладателей. Это 

позволяет международным сетям сохранять единый уровень качества сервиса и 

целостность бренда вне зависимости от страны присутствия. 

Azimut Hotels демонстрирует более осторожный подход к франчайзингу, 

что характерно для национальных сетей, находящихся на стадии активного 

роста. Тем не менее использование лицензионных моделей указывает на 

признание интеллектуальной собственности как стратегического ресурса 

расширения бизнеса. 

Крупные гостиничные сети создают собственные исследовательские 

центры и лаборатории, занимающиеся разработкой инновационных решений в 

области гостеприимства.  

В деятельности Hilton и Radisson значительное внимание уделяется 

цифровым технологиям, анализу данных о поведении гостей, разработке 

персонализированных сервисов и экологически устойчивых решений. 
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Результаты такой деятельности рассматриваются как объекты 

интеллектуальной собственности и подлежат правовой охране. 
В российском сегменте данные инновации адаптируются к национальным 

условиям и нормативным требованиям. Azimut Hotels также развивает 

внутренние инновационные проекты, направленные на повышение 

эффективности операционной деятельности и улучшение клиентского опыта. 

Управление результатами инновационной деятельности осуществляется в 

рамках корпоративных систем управления интеллектуальной собственностью, 

что позволяет интегрировать инновации в стратегию развития компании. 

В таблице 5 рассмотрим инвестиции в инновации и управление 

интеллектуальной собственностью. 

Таблица 5 – Инвестиции в инновации и управление интеллектуальной 

собственностью 
Показатель Azimut Hotels Radisson Collection Hilton 
Инвестиции в 

инновации и IT, млн 

руб./год 
300 2500 3000 

Доля расходов на ИС 

от выручки, % 
2,0 3,5 4,0 

Количество 

инновационных 

проектов в год 
5 15 20 

Наличие R&D / 

инновационных 

центров 

Внутренние 

проектные команды 
Корпоративные 

лаборатории 

Глобальные 

инновационные 

центры 

 

Анализ инвестиционных показателей, позволяет установить прямую 

зависимость между масштабом деятельности гостиничной сети и объемом 

инвестиций в инновации и интеллектуальную собственность.  

Международные сети Hilton и Radisson Collection значительно 

превосходят российскую сеть Azimut Hotels по объемам финансирования IT-

решений, инновационных проектов и развитию R&D-инфраструктуры. 

Более высокая доля расходов на интеллектуальную собственность в 

структуре выручки международных сетей свидетельствует о стратегическом 

подходе к управлению нематериальными активами и признании их ключевой 

роли в формировании конкурентных преимуществ.  

Наличие специализированных инновационных центров и лабораторий 

позволяет таким компаниям системно генерировать новые решения и 

обеспечивать их правовую охрану. 

В то же время практика Azimut Hotels показывает, что даже при более 

ограниченных ресурсах возможно формирование эффективной системы 

управления инновациями за счет внутренних проектных команд и точечного 

внедрения технологических решений. 

В итоге, организация управления интеллектуальной собственностью в 

крупных сетевых гостиницах России характеризуется высокой степенью 

системности и стратегической ориентированности. Использование 
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централизованных корпоративных подходов, международной регистрации 

товарных знаков, франчайзинговых моделей и инновационных лабораторий 

позволяет таким компаниям, как Azimut Hotels, Radisson Collection и Hilton, 

эффективно защищать свои нематериальные активы и обеспечивать устойчивое 

развитие в условиях конкурентного рынка. Интеллектуальная собственность 

становится неотъемлемым элементом бизнес-модели крупных гостиничных 

сетей и важным инструментом укрепления их позиций в российской и мировой 

индустрии гостеприимства. 

 

Креативные проекты малых и средних гостиниц: оценка эффективности 

интеллектуальной собственности 

В современных условиях развития индустрии гостеприимства малые и 

средние гостиничные предприятия занимают особое место, формируя гибкий и 

инновационный сегмент рынка.  

В отличие от крупных сетевых операторов, обладающих значительными 

финансовыми и организационными ресурсами, малые и средние гостиницы 

вынуждены искать конкурентные преимущества за счёт нематериальных 

факторов, ключевым из которых становится интеллектуальная собственность.  

Именно уникальная концепция, оригинальный бренд, авторский дизайн, 

нестандартные сервисы и использование инновационных технологий 

позволяют таким предприятиям успешно конкурировать с сетевыми отелями и 

привлекать устойчивый поток гостей. 

Интеллектуальная собственность в малом гостиничном бизнесе 

выступает не только как объект правовой охраны, но и как стратегический 

ресурс, формирующий рыночную идентичность предприятия. Креативные 

проекты, реализуемые небольшими гостиницами и хостелами, зачастую 

основаны на авторских идеях, локальной идентичности, историческом наследии 

региона или экологической направленности, что придаёт услугам 

дополнительную ценность в глазах потребителей.  

В условиях роста внутреннего туризма в Российской Федерации особую 

актуальность приобретают региональные гостиничные проекты, 

ориентированные на уникальный культурный и природный потенциал 

территорий. 

К числу наиболее распространённых креативных концепций малых и 

средних гостиниц относится идея «домашнего уюта», предполагающая 

создание атмосферы индивидуального подхода, неформального общения и 

комфортного проживания.  

Данная концепция реализуется через авторские дизайнерские решения 

интерьеров, использование уникальных элементов декора, разработку 

фирменных стандартов обслуживания и формирование особого стиля 

коммуникации с гостями. Все перечисленные элементы могут рассматриваться 

как объекты интеллектуальной собственности, охраняемые нормами авторского 

права и права на средства индивидуализации. 

Примером успешной реализации подобного подхода в городе Сочи 

является бутик-отель «Rodina Grand Hotel & Spa» (в части авторских 
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дизайнерских решений малых корпусов и сервисных концепций), а также ряд 

небольших бутик-отелей в историческом центре города, ориентированных на 

индивидуальных туристов и семейный отдых. Эти гостиницы активно 

используют уникальные архитектурные решения, авторские интерьеры и 

оригинальные элементы фирменного стиля, что способствует формированию 

устойчивого бренда и повышению лояльности клиентов. 

В Москве аналогичные концепции реализуются в небольших 

дизайнерских отелях и апарт-отелях, таких как бутик-отель «StandArt», «Hotel 

Che» и ряд авторских хостелов в центральных районах города. Отличительной 

особенностью данных объектов является ориентация на определённую целевую 

аудиторию (молодые туристы, представители креативных индустрий, 

иностранные гости), что находит отражение в визуальной айдентике, 

концепции пространства и форматах предоставляемых услуг. Авторские 

названия, логотипы, слоганы и элементы оформления подлежат правовой 

охране как средства индивидуализации и объекты авторского права. 

В таблице 6 рассмотрим примеры креативных проектов малых и средних 

гостиниц и объектов интеллектуальной собственности. 

Таблица 6 – Примеры креативных проектов малых и средних гостиниц и 

объектов интеллектуальной собственности 

Гостиница 

(регион) 
Тип объекта 

Креативная 

концепция 

Объекты 

интеллектуальной 

собственности 

Форма 

правовой 

охраны 
Бутик-отель 

«StandArt» 

(Москва) 
Бутик-отель 

Авторский 

дизайн, арт-

концепция 

Товарный знак, 

дизайн интерьеров, 

сайт 

ТЗ, авторское 

право 

Мини-отель 

«Чайка» (Сочи) 
Малый отель 

Историко-

курортная 

тематика 

Название, 

фирменный стиль 

ТЗ, 

коммерческое 

обозначение 

Хостел «Hotel 

Che» (Москва) 
Хостел 

Молодёжный 

бренд, 

креативные 

пространства 

Логотип, слоган, 

контент 
ТЗ, авторское 

право 

Эко-отель 

«Green Flow» 

(Красная 

Поляна) 

Эко-отель 
Экологический 

туризм 
Архитектурные 

решения, бренд 
Авторское 

право, ТЗ 

Глэмпинг 

«SkyRiver» 

(Сочи) 
Глэмпинг 

Природная 

интеграция 

Модульные 

конструкции, 

дизайн 

Патент, 

авторское 

право 

 

Анализ представленных кейсов малых и средних гостиничных 

предприятий показывает, что креативные проекты в индустрии гостеприимства 

в значительной степени опираются на использование и развитие объектов 

интеллектуальной собственности. 

Рассматриваемые гостиницы и хостелы формируют свои конкурентные 

преимущества за счет уникальных концепций, авторского дизайна, 

оригинальных названий и фирменного стиля, которые выступают ключевыми 
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элементами их рыночного позиционирования. Особое внимание уделяется 

правовой защите брендов, что выражается в регистрации товарных знаков, 

использовании коммерческих обозначений и оформлении авторских прав на 

элементы интерьера, цифровые ресурсы и маркетинговый контент. 

Показательно, что даже в сегменте малого бизнеса интеллектуальная 

собственность перестает быть второстепенным активом и становится 

стратегическим ресурсом, обеспечивающим узнаваемость, лояльность клиентов 

и устойчивость на конкурентном рынке.  

Особенно ярко данная тенденция проявляется в бутик-отелях и эко-

отелях, где ценность клиентского опыта напрямую связана с уникальностью 

концепции и нематериальными активами, что подтверждает необходимость 

системного подхода к управлению интеллектуальной собственностью в малом 

гостиничном бизнесе. 

Отдельное направление креативных гостиничных проектов связано с 

использованием исторического и культурного наследия региона. Небольшие 

гостиницы, расположенные в зданиях с исторической застройкой или 

стилизованные под определённую эпоху, активно используют данный фактор 

для привлечения туристов, заинтересованных в культурно-познавательном 

отдыхе. В этом случае интеллектуальная собственность проявляется в виде 

авторских концепций реконструкции интерьеров, сценариев экскурсионного 

обслуживания, фирменных легенд и storytelling-подходов, формирующих 

уникальный образ гостиницы. 

В Сочи подобные проекты реализуются в формате мини-отелей, 

оформленных в стиле советского курортного наследия или дореволюционной 

архитектуры Черноморского побережья. В Москве значительное 

распространение получили гостиницы, использующие тему «старого города», 

конструктивизма или купеческой Москвы. Такие проекты способствуют не 

только коммерческому успеху, но и сохранению культурного наследия, что 

повышает их социальную значимость и инвестиционную привлекательность. 

Использование исторической тематики требует особого внимания к 

вопросам правовой защиты интеллектуальной собственности, включая 

соблюдение авторских прав на элементы дизайна, фотографические материалы, 

тексты и мультимедийный контент. Грамотно выстроенная система договорных 

отношений с архитекторами, дизайнерами и авторами контента позволяет 

минимизировать правовые риски и обеспечить законность использования 

творческих решений. 

Особое место среди креативных проектов малых и средних гостиниц 

занимает направление экологического туризма. Рост интереса к устойчивому 

развитию, экологически чистым продуктам и ответственному потреблению 

способствует развитию эко-отелей, глэмпингов и гостиниц, ориентированных 

на минимизацию негативного воздействия на окружающую среду.  

В данном случае интеллектуальная собственность охватывает не только 

бренд и дизайн, но и инновационные технологические решения, связанные с 

энергосбережением, управлением отходами и использованием возобновляемых 

источников энергии. 
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В Краснодарском крае и Сочи активно развиваются эко-гостиницы и 

глэмпинги, использующие природный ландшафт как ключевой элемент 

туристского продукта. Уникальные архитектурные формы, модульные 

конструкции, авторские проекты домиков и элементы ландшафтного дизайна 

могут быть защищены в рамках патентного права или авторского права. Кроме 

того, экологические концепции часто сопровождаются разработкой фирменных 

стандартов обслуживания и программ экологического просвещения гостей, что 

повышает нематериальную ценность бренда. 

Экологическая направленность также положительно влияет на имидж 

гостиницы и способствует формированию устойчивого конкурентного 

преимущества. В условиях роста экологической осознанности потребителей 

наличие зарегистрированного товарного знака и подтверждённых прав на 

использование инновационных решений повышает доверие клиентов и 

партнёров. 

Оценка эффективности использования интеллектуальной собственности в 

малых и средних гостиницах является сложной задачей, обусловленной 

ограниченностью финансовых ресурсов и отсутствием развитых систем 

управленческого учёта. Тем не менее, правильная оценка интеллектуальных 

активов позволяет обосновать инвестиционные решения, повысить стоимость 

бизнеса и определить направления дальнейшего развития. 
На практике в малом гостиничном бизнесе применяются три основных 

подхода к оценке стоимости интеллектуальной собственности: затратный, 

доходный и сравнительный.  

Затратный подход основывается на расчёте расходов, понесённых на 

создание и продвижение интеллектуального актива, включая затраты на 

разработку бренда, дизайн, маркетинг и правовую защиту. Данный метод 

является наиболее доступным для малых предприятий, однако не всегда 

отражает реальную рыночную ценность объекта. 
Доходный подход предполагает оценку будущих доходов, которые 

гостиница получает благодаря владению и использованию интеллектуальной 

собственности.  

В этом случае анализируется влияние бренда, уникальной концепции и 

инновационных решений на загрузку номерного фонда, средний чек и уровень 

лояльности клиентов. Несмотря на сложность расчётов, доходный метод 

позволяет наиболее полно оценить экономическую эффективность 

интеллектуальных активов. 
Сравнительный подход основывается на анализе аналогичных объектов 

на рынке и сопоставлении стоимости брендов и концепций схожих гостиниц. 

Данный метод требует наличия достоверной информации о рыночных сделках 

и показателях деятельности конкурентов, что ограничивает его применение, но 

делает полезным инструментом при обосновании стоимости франшизы или при 

продаже бизнеса. 

В таблице 7 представлены экономические показатели малых гостиниц до 

и после внедрения креативной концепции. 



102 

 
 

В выборку исследования были включены малые и средние гостиничные 

предприятия, реализующие креативные концепции и использующие объекты 

интеллектуальной собственности в качестве ключевого элемента 

конкурентного позиционирования.  

В частности, анализ проводился на примере бутик-отеля «StandArt Hotel 

Moscow» и хостела «Hotel Che», расположенных в городе Москве и 

ориентированных на авторский дизайн, арт-концепции и молодежные форматы 

размещения, а также мини-отеля «Чайка», эко-отеля «Green Flow Hotel», 

расположенного в Красной Поляне, и глэмпинг-отеля «SkyRiver», 

функционирующих в Сочинском туристическом регионе и использующих 

курортную, экологическую и природно-ориентированную тематику в 

формировании бренда и клиентского опыта.  

Выбор данных гостиниц обусловлен их принадлежностью к сегменту 

малого и среднего бизнеса, наличием выраженной креативной идеи и 

практическим применением нематериальных активов в процессе оказания 

гостиничных услуг, что позволяет рассматривать их как репрезентативные 

объекты для оценки экономической эффективности внедрения креативных 

концепций в индустрии гостеприимства. 

Таблица 7 – Экономические показатели малых гостиниц до и после внедрения 

креативной концепции 

Показатель До внедрения ИС 
После 

внедрения ИС 
Изменение, % 

Средняя загрузка номерного 

фонда, % 
52 74 +42,3 

Средняя цена номера (ADR), 

руб. 
4 200 6 100 +45,2 

Выручка за год, млн руб. 18,5 32,4 +75,1 
Доля постоянных гостей, % 21 39 +85,7 
Онлайн-упоминания бренда (в 

год) 
480 1 350 +181,3 

 

Сравнительный анализ экономических показателей до и после внедрения 

креативных концепций и объектов интеллектуальной собственности позволяет 

сделать вывод о существенном положительном влиянии нематериальных 

активов на финансовые результаты деятельности малых гостиниц.  

Наблюдается значительный рост загрузки номерного фонда, средней 

цены размещения и общей выручки, что свидетельствует о повышении 

ценности предлагаемых услуг в глазах потребителей. Особенно показателен 

рост доли постоянных гостей и количества онлайн-упоминаний бренда, что 

отражает усиление лояльности клиентов и повышение узнаваемости гостиницы 

в цифровом пространстве. 

Полученные данные подтверждают, что инвестиции в интеллектуальную 

собственность и креативные проекты способствуют формированию 

устойчивого спроса и позволяют предприятиям малого гостиничного бизнеса 

снижать ценовую конкуренцию, переходя к модели конкуренции на основе 

уникальности и качества клиентского опыта. Таким образом, интеллектуальная 
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собственность выступает фактором долгосрочного экономического роста и 

стабилизации доходов. 

Интеллектуальная собственность в малом и среднем гостиничном бизнесе 

выполняет не только экономическую, но и стратегическую функцию. Наличие 

защищённого бренда, уникальной концепции и авторских решений 

способствует формированию долгосрочных конкурентных преимуществ и 

снижает зависимость предприятия от ценовой конкуренции. Кроме того, 

эффективное управление интеллектуальной собственностью повышает 

инвестиционную привлекательность гостиницы и создаёт предпосылки для 

масштабирования бизнеса, в том числе через франчайзинг и лицензионные 

соглашения. 

В условиях цифровизации особое значение приобретает защита прав на 

сайты, мобильные приложения, программные продукты и мультимедийный 

контент, используемые для продвижения гостиничных услуг. Малые 

гостиницы, активно использующие цифровые каналы продаж и коммуникации, 

должны уделять внимание вопросам авторского права и прав на доменные 

имена, что становится важным элементом общей системы управления 

интеллектуальной собственностью. 

В итоге, креативные проекты малых и средних гостиниц демонстрируют 

высокий потенциал использования интеллектуальной собственности как 

ключевого ресурса развития. Уникальные бренды, экологические концепции и 

инновационные решения позволяют таким предприятиям успешно 

адаптироваться к изменяющимся условиям рынка и формировать устойчивые 

позиции в индустрии гостеприимства. 
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2.4. Управление ключевыми бизнес-процессами и деятельностью                                                           

ИТ-предприятий в России: современные тренды, риски и механизмы 

государственной поддержки8 

В условиях развертывания четвертой промышленной революции и 

становления цифровой экономики 4.0, предприятия все в большей степени 

разграничиваются по параметрам и содержанию осуществляемых ими видов 

деятельности. Одним из базовых критериев выступает характер хозяйственно-

экономической деятельности, в рамках которого организации в наиболее общем 

виде соотносят либо с предприятиями материального производства, либо с 

предприятиями сферы услуг [1, С. 54]. 

 

 
 

Рис. 1. Классификация предприятий по видам деятельности 

 

Каждое из них, с точки зрения процессной концепции эффективности, 

нацелено на создание потребительской ценности, являющейся результатом или 

«выходом» организационных бизнес-процессов. Итак, комплекс бизнес-

процессов организации представляет собой сложную, многокомпонентную 

систему, обеспечивающую не только выпуск продукции как таковой, но и 

устойчивое и непрерывное функционирование предприятия. В данную систему 

включаются процессы обеспечения ресурсами, организационной и 

технологической подготовки, использования современных технологических 

решений, эксплуатации техники и оборудования, а также экономически 

обоснованного распределения и применения трудовых, материальных, 

финансовых и иных ресурсов. Существенное значение имеет процесс 

управления основными фондами и средствами производства, поскольку именно 

он формирует материальные предпосылки для нормального протекания 

трудового процесса и достижения целевых результатов. 

Каждая стадия производственно-хозяйственного цикла и 

соответствующие им бизнес-процессы ориентированы на формирование 

добавленной стоимости, что требует согласованности действий и тесной увязки 

всех элементов системы управления и производства. При этом конкретная 

конфигурация процессов определяется технологическими особенностями, 

                                                           
8 Авторы раздела: Киреева-Каримова А.М., Хазиахметова Г.А., Киреев-Каримов К.Т. 

Предприятия материального 
производства

• добывающие;

• перерабатывающие;

• предприятия грузового 
транспорта;

• складские;

• торговые (оптовая и розничная 
торговля) и др.

Предприятия сферы услуг:

• банки;

• ИТ-компании;

• предприятия пассажирского 
транспорта;

• консалтинговые фирмы;

• учреждения здравоохранения;

• предприятия организации досуга и 
др. 
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характером создаваемого продукта и отраслевой спецификой, вследствие чего 

организация производственно-хозяйственной деятельности на разных 

предприятиях приобретает отличительные черты и индивидуальные механизмы 

координации. 

Характеристика производственно-хозяйственной деятельности 

предприятия предполагает выделение признаков, позволяющих рассматривать 

его как самостоятельного участника рыночных отношений. В качестве таких 

признаков выступает производственно-техническая целостность, 

выражающаяся в единстве производственных процессов, используемого 

капитала и технологической базы, организационная целостность, связанная с 

наличием упорядоченного коллектива, внутренней структуры и регламентов 

управления, а также экономическая целостность, проявляющаяся в общности 

задействованных материальных, финансовых и информационно-технических 

ресурсов и в единстве формируемых экономических результатов. 

Дополнительную устойчивость системе придают единый имущественный 

комплекс и закрепленная территория, а также наличие общего 

вспомогательного хозяйства и сопутствующей инфраструктуры, 

поддерживающих непрерывность деятельности предприятия. 

Указанные признаки дают основания трактовать организацию как 

целостную социально-экономическую систему, функционирующую на базе 

единого управленческого контура бизнес-процессов и согласованного 

производственного механизма. Состав и взаимосвязи ключевых элементов 

производственно-хозяйственной деятельности целесообразно рассматривать в 

логике процессного подхода, где основные компоненты и их 

последовательность отражены в схематическом виде [2, С. 96]. 
 

 
Рис. 2. Управленческий контур бизнес-процессов предприятия 

 

На исходном этапе любая организация располагает определённым 

набором активов и ресурсов, без которых невозможны воспроизводственные 

процессы и текущая хозяйственная деятельность. Речь идет о материальных и 

финансовых средствах, трудовом потенциале, энергетических и природных 

ресурсах, а также об информационных и иных нематериальных составляющих, 

формирующих ресурсную базу предприятия. Их наличие и качество 

определяют возможности поддержания операционной устойчивости, 
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реализации производственных программ и достижения целевых экономических 

результатов. 

Управление бизнес-процессами, как правило, выстраивается в виде 

непрерывного управленческого цикла, отправной точкой которого выступает 

планирование. В рамках данной стадии формируются долгосрочные ориентиры 

и стратегические приоритеты, конкретизируются цели, задаются параметры 

будущей деятельности и составляется детализированный план, учитывающий 

ресурсные ограничения, ожидаемые производственные показатели и 

реалистичность последующей реализации продукции или услуг. Подобная 

настройка целей и ресурсов обеспечивает согласованность действий 

подразделений, снижает вероятность диспропорций и создаёт предпосылки для 

повышения эффективности использования факторов производства. 

Дальнейшее развитие цикла связано с организацией учёта и контроля, 

обеспечивающих управляемость и прозрачность хозяйственной системы. 

Оперативно-технический, статистический и бухгалтерский контуры фиксируют 

параметры выполнения планов, отражают движение ресурсов и результаты 

операций, позволяя в регулярном режиме выявлять отклонения от заданных 

ориентиров и применять корректирующие воздействия. Сформированная 

отчётность и сопутствующая документация создают информационную основу, 

необходимую для последующей аналитической интерпретации, а также для 

обоснования управленческих действий. 

Аналитический этап предполагает систематизацию накопленных данных 

и их обработку с использованием методов экономического анализа. 

Сопоставление фактических значений с плановыми показателями и 

результатами предшествующих периодов дает возможность оценить динамику, 

определить уровень эффективности, выявить причинно-следственные связи и 

установить влияние отдельных факторов на итоговые результаты деятельности. 

Такая диагностика позволяет объективно оценить текущее состояние 

предприятия и сформировать поле для улучшений, не ограничиваясь фиксацией 

последствий, а переходя к выявлению источников проблем и резервов роста. 

На базе полученных выводов осуществляется подготовка и принятие 

управленческих решений, направленных на совершенствование процессов, 

корректировку стратегических установок и повышение общей 

результативности. Эти решения отражаются в обновлении планов и 

регламентов, обеспечивая адаптацию предприятия к изменениям внутренней 

среды и рыночной конъюнктуры, а также создавая условия для устойчивого 

развития за счёт устранения выявленных дисбалансов и использования новых 

возможностей. 

Завершение управленческого цикла выражается в достижении конечного 

результата производственно-хозяйственной деятельности, который проявляется 

в объёмах произведённой продукции, выполненных работ и оказанных услуг, а 

также в формировании экономического эффекта, значимого для предприятия и 

его стейкхолдеров. 

Для реализации бизнес-процессов в целях ведения производственно-

хозяйственной деятельности предприятие опирается на ограниченный набор 
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экономических ресурсов, выступающих факторами производства, дефицит 

которых задаёт рамки для масштабов и темпов развития. В наиболее 

укрупнённой трактовке ресурсы предприятия соотносят с материальной и 

трудовой группами, поскольку именно они формируют основу 

производственного потенциала и определяют возможность создания 

экономического результата. К материальной составляющей относят природно-

ресурсную базу и капитал, тогда как трудовая компонента включает 

человеческий труд и предпринимательскую инициативу, обеспечивающую 

организацию и принятие решений в условиях неопределённости. 

Фактор «земля» в экономическом смысле охватывает совокупность 

природных ресурсов, вовлекаемых в хозяйственный оборот, включая 

земельные участки, недропользование, водные и лесные ресурсы, а также иные 

элементы природной среды, имеющие экономическую ценность. Категория 

«капитал» отражает все средства, предварительно вложенные и используемые 

для осуществления деятельности предприятия, при этом разграничение 

основного и оборотного капитала определяется длительностью их участия в 

производственном процессе и характером переноса стоимости на создаваемый 

продукт. В составе основного капитала ключевое место занимают основные 

средства как долгосрочные активы, инвестированные в производственные 

фонды и обычно формирующие значительную долю имущественного 

комплекса организации. 

Содержание производственно-хозяйственной деятельности не сводится к 

обеспечению ресурсами и непосредственной реализации технологического 

процесса, поскольку предполагает также постоянное поддержание 

управляемости предприятия. Это выражается в регулярном контроле 

параметров функционирования, текущем мониторинге, проведении анализа 

результатов и своевременной корректировке управленческих воздействий, 

направленных на достижение установленных плановых ориентиров и 

повышение результативности использования ресурсов. 

Итоговая логика производственно-хозяйственной деятельности может 

быть описана как многомерный процесс, основанный на совместном 

использовании взаимодополняющих ресурсов, включая материальные и 

финансовые средства, трудовой потенциал, энергетические и природные 

компоненты, а также информационные ресурсы. Такая взаимосвязь формирует 

условия для непрерывности операций, экономической устойчивости и развития 

организации. Результативность управления данным процессом начинается с 

качественно выстроенного планирования, в рамках которого задаются 

стратегические направления, фиксируются цели и формируется детальный 

план, учитывающий ресурсные ограничения, прогнозируемые 

производственные результаты и возможности рыночной реализации. 

Применение системного подхода позволяет более рационально распределять 

ресурсы и создавать организационную основу, повышающую эффективность 

всех последующих стадий. 

Современная управленческая практика показывает, что цифровые 

инструменты и автоматизированные системы управления приобретают всё 
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более значимую роль, поскольку они повышают точность наблюдения за ходом 

процессов и сокращают временной лаг управленческой реакции на изменения 

конъюнктуры. Инновационные решения, интегрируемые в контуры 

планирования и контроля, способствуют росту производственной 

эффективности и одновременно расширяют потенциал включения принципов 

устойчивого развития, ориентированных на сокращение негативного 

воздействия на окружающую среду и улучшение социально-экономических 

параметров деятельности. В результате дальнейшее развитие производственно-

хозяйственной деятельности целесообразно связывать с сочетанием 

традиционных управленческих подходов и современных технологических 

инструментов, что усиливает конкурентные преимущества предприятия и его 

способность сохранять устойчивость в условиях динамично меняющегося 

рынка. 

Сложность и многообразие направлений хозяйственно-экономической 

деятельности предприятия во многом определяются отраслевой спецификой и 

набором операций, выполняемых в рамках его функционирования. Отраслевая 

структура национальной экономики включает значительное число сфер 

деятельности, что отражает разнообразие производственных и сервисных 

моделей и, соответственно, различия в организационных конфигурациях 

предприятий. Вместе с тем нормативное регулирование не ограничивает 

количество видов деятельности, которые организация вправе заявить в 

классификаторе ОКВЭД, однако чрезмерно широкий перечень кодов может 

снижать прозрачность позиционирования бизнеса. Когда предприятие 

фиксирует слишком много направлений, становится сложнее однозначно 

интерпретировать его профиль и ключевую компетенцию, что потенциально 

ухудшает восприятие компании внешними контрагентами и ослабляет доверие 

к её специализации в конкретной области. 

Анализ основных направлений хозяйственно-экономической 

деятельности предприятия представлен в виде структурной блок-схемы [1, 

С.57]. Деятельность организации осуществляется на базе документов, которые 

закрепляет её хозяйственную самостоятельность, включая право формировать 

систему оплаты труда, определять уровни заработной платы и применять иные 

инструменты материального стимулирования персонала. Такая основа 

позволяет выстраивать политику вознаграждений с учетом финансовых 

возможностей предприятия, особенностей производственного процесса и целей 

экономического развития, обеспечивая согласование интересов работодателя и 

работников. 

Производственно-хозяйственные процессы предприятия, опираясь на 

результаты анализа спроса на выпускаемую продукцию либо оказываемые 

услуги, формируют стратегию поведения на рынке, начиная с установления 

устойчивых договорных отношений с потребителями, заказчиками и 

поставщиками материально-технических ресурсов. Подобная логика 

взаимодействия создаёт предпосылки для достижения долгосрочных 

ориентиров и решения текущих задач, поскольку укрепляет управляемость 

цепочки создания стоимости и повышает способность предприятия 
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адаптироваться к колебаниям рыночной конъюнктуры. Существенным 

элементом экономической политики выступает ценообразование, реализуемое 

как на внутреннем рынке, так и при выходе на внешние контуры, что отражает 

необходимость учитывать условия конкурентной среды и влияние глобальных 

факторов. 

 

 
Рис. 3. Направления хозяйственно-экономической деятельности и 

бизнес-процессов предприятия 

 

Важное место в системе управления занимает социальное направление, 

которое проявляется в совершенствовании условий труда, поддержании 

качества жизни персонала и расширении мер, связанных с охраной здоровья 

работников и членов их семей. Включение социальной компоненты в 

корпоративное управление способствует росту лояльности сотрудников и 

снижению кадровых рисков, одновременно усиливая репутационный капитал 

организации и её привлекательность для внешних стейкхолдеров. На 

макроуровне формированию благоприятной среды для функционирования 

предприятий содействует государственное регулирование, реализуемое через 

правовые и экономические гарантии, антимонопольные механизмы и 

инструменты стимулирования инновационной активности, что в совокупности 

1) производственная деятельность (изготовление продукции, выполнение работ и 
оказание услуг, разработка номенклатуры и ассортимента адекватных спросу на 
рынке); 

2) маркетинговая деятельность (комплексное изучение рынка, продвижение 
продукции, стимулирование сбыта); 

3) инновационная деятельность (научно-исследовательские и опытно-
конструкторские разработки, внедрение технологических, организационных, 
управленческих и других новшеств в производство); 

4) материально-техническое обеспечение производства (поставка сырья, 
материалов, комплектующих изделий, обеспечение всеми видами энергии, 
техникой, оборудованием и т. д.); 

5) управленческая деятельность предприятия (все виды планирования, учет и 
отчетность, организация и оплата труда, контроль, анализ хозяйственной 
деятельности и т. п.); 

6) послепродажный сервис продукции производственнотехнического и 
потребительского назначения (пусконаладочные работы, гарантийное 
обслуживание, обеспечение запасными частями для ремонта и т. д.); 

7) социальная деятельность (поддержание на надлежащем уровне условий труда 
и жизни трудового коллектива, создание социальной инфраструктуры 
предприятия, включающей столовые, собственные жилые дома, 
лечебнооздоровительные и детские дошкольные учреждения и т. д.).
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поддерживает конкурентность рынка и обеспечивает сопоставимые условия для 

субъектов разных организационно-правовых форм. 

Дополнительное значение в современных условиях приобретает 

ускоренная цифровизация управленческих контуров, обусловленная развитием 

технологий и усилением процессов глобализации. Не смотря на наличие 

проблем, препятствующих цифровой трансформации деятельности 

современных предприятий [5, С.215], внедрение информационных систем 

управления позволяет повышать качество планирования, улучшать 

распределение ресурсов, усиливать мониторинг производственных и сервисных 

операций и сокращать транзакционные издержки, что в конечном итоге 

повышает эффективность деятельности и устойчивость бизнеса в условиях 

неопределённости [9, С.85-86]. 

В связи с этим целесообразно перейти к системно-аналитическому 

рассмотрению направлений хозяйственно-экономической деятельности ИТ-

предприятий. ИТ-предприятие следует трактовать как организацию, 

специализирующуюся на сфере информационных технологий и 

предоставляющую широкий спектр услуг, ориентированных на поддержку и 

развитие цифровой инфраструктуры, включая обслуживание компьютерных 

систем и сетевых решений. Кадровая основа таких компаний формируется за 

счет специалистов высокой квалификации, компетенции которых охватывают 

пользовательскую и техническую поддержку, сопровождение информационных 

систем, администрирование сетевых ресурсов, а также разработку 

программного обеспечения и внедрение цифровых решений. Указанные 

организации выполняют системообразующую функцию, обеспечивая 

стабильность работы информационных технологий, без которых невозможно 

нормальное функционирование предприятий и институтов в условиях 

цифровой экономики [5]. 

Ключевые направления деятельности ИТ-предприятия представлены на 

блок-схеме «Направления деятельности IТ-предприятия». 

Результатом деятельности ИТ-компании, как правило, выступает 

формирование программного продукта, который представляет собой 

интегрированное ИТ-решение, создаваемое на основе научно-технических 

компетенций и инженерных подходов. В современных условиях такие 

продукты чаще всего не имеют жёсткой привязки к материальному носителю, 

поскольку распространение программного обеспечения в значительной степени 

осуществляется через интернет-каналы с использованием облачных платформ и 

сервисных моделей. Вследствие этого процессы разработки, поставки и 

использования программных решений в целом становятся пространственно 

нейтральными и слабо зависят от географии, за исключением ситуаций, когда 

возникает потребность в локализации, то есть в адаптации функционала, 

интерфейсов и нормативных параметров под региональные особенности и 

требования конкретного рынка. 

Важно учитывать, что программное обеспечение, не являясь 

самостоятельным материальным устройством, выполняет роль ключевого 

инструмента, обеспечивающего запуск и координацию работы иных средств 
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производства и управленческих контуров. По экономической природе 

программный продукт отличается от традиционных товаров и услуг тем, что в 

процессе потребления он не «изнашивается» и не утрачивает своих базовых 

свойств вследствие использования. Вместе с тем высокая скорость 

технологических изменений приводит к тому, что программные решения 

быстрее теряют актуальность по сравнению со многими иными видами 

продукции, поскольку их ценность тесно связана с современностью 

архитектуры, уровнем безопасности и соответствием текущим запросам 

пользователей и бизнеса. 

 
Рис. 4. Направления деятельности IТ-предприятия 

 

Эксплуатация программных продуктов конечными пользователями носит 

выраженно изменчивый характер, поскольку после внедрения программное 

решение начинает модифицироваться в рамках обновлений, настроек и 

расширений, подстраиваясь под новые условия применения. Корпоративные 

системы, создаваемые под запросы конкретных клиентов и включающие 

специализированные модули, со временем нередко трансформируются 

настолько существенно, что исходная конфигурация сохраняется лишь 

частично. Аналогичная динамика наблюдается и в сегменте массовых решений, 

где индивидуальные настройки, различия в версиях, подключаемых 

библиотеках и используемых функциях формируют множество уникальных 

сценариев применения одного и того же продукта, что усиливает вариативность 

потребительского опыта и усложняет стандартизацию эксплуатации. 
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Разработка программного обеспечения. Создание операционных систем, 
приложений, веб-сервисов и инструментов для разработчиков. 

Производство аппаратного обеспечения. Например, производство 
смартфонов, планшетов и компьютеров. 

Облачные сервисы. Предоставление возможности хранить и обрабатывать 
данные на удалённых серверах. 

Искусственный интеллект и машинное обучение. Разработка технологий, 
которые позволяют автоматизировать процессы, анализировать большие 

объёмы данных и создавать интеллектуальные системы. 

Управление сетью и оборудованием. Установка, настройка и обслуживание 
сетевого оборудования, такого как маршрутизаторы, коммутаторы и 

файрволы. 

Мониторинг ИТ-безопасности. Обнаружение и предотвращение различных 
угроз, таких как вирусы, взломы и кибератаки. 

Аварийное восстановление. Создание резервных копий данных, разработка 
планов восстановления после критических ситуаций. 

Управление лицензиями на программное обеспечение. Управление 
многопользовательскими, командными или бизнес-лицензиями.

Внедрение и управление телефонными системами. Настройка и 
обслуживание IP-телефонии, предоставление функций голосовой почты, 

конференц-связи и автоответчиков. 
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Дополнительно следует подчеркнуть, что разработчики программного 

обеспечения обладают отраслевой спецификой, сопоставимой с логикой 

фармацевтической и биотехнологической сфер, где критическое значение 

имеют высокие вложения в исследования и разработки. Существенная часть 

затрат в ИТ приходится на этапы научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ, проектирования и тестирования, тогда как предельные 

издержки производства и тиражирования конечного продукта, напротив, 

остаются относительно низкими. Такая структура затрат задаёт особую модель 

окупаемости, где коммерческий успех зависит от способности компании 

превратить результаты интеллектуальной деятельности в востребованное 

рыночное предложение. 

Для любого высокотехнологичного производства характерно наличие 

нескольких ключевых групп рисков, обусловленных особенностями 

инновационного цикла и неопределённостью результата. На первом плане 

находятся технологические риски, связанные со сложностью архитектуры и 

разнообразием применяемых технологий, которые повышают вероятность 

ошибок, несовместимостей и необходимости переработок. Существенную роль 

играют финансовые риски, возникающие вследствие необходимости 

значительных инвестиций при отсутствии гарантии, что разработанный 

продукт окажется коммерчески успешным и обеспечит приемлемую норму 

отдачи. Не менее значимы временные риски, определяемые 

продолжительностью разработки и возможными задержками вывода продукта 

на рынок, поскольку в условиях быстрого обновления технологий затягивание 

сроков способно снизить конкурентоспособность решения ещё до его 

полноценного внедрения. 

Сходные группы рисков присущи и компаниям, занимающимся 

разработкой программного обеспечения, однако в ИТ-сфере они проявляются в 

специфической форме. Существенную угрозу для устойчивости проектов 

создаёт высокая неопределённость самого рынка информационных технологий, 

который, в отличие от более зрелых отраслей, характеризуется меньшей 

предсказуемостью и слабой устойчивостью спроса. Во многих случаях 

технологическая новинка не столько закрывает уже сформированную 

потребность, сколько формирует её заново, поэтому оценка будущей 

востребованности продукта становится вероятностной и зависит от множества 

внешних факторов. В результате усложняется стратегическое планирование: 

заранее определить, какие решения будут приняты рынком, крайне трудно, 

тогда как ожидания заказчиков и инвесторов нередко оказываются 

завышенными по отношению к реальным темпам коммерциализации. 

Дополнительная специфика связана с тем, что программный продукт 

обычно не является автономным благом. Даже при высоком качестве 

разработки эксплуатационный эффект во многом определяется совместимостью 

с аппаратной базой, действующей ИТ-инфраструктурой и сопутствующими 

программными компонентами. Следовательно, успешность внедрения зависит 

от условий, которые находятся за пределами прямого контроля разработчика, 

включая наличие необходимых вычислительных ресурсов, корректную 
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интеграцию с уже используемыми системами и организационную готовность 

заказчика. Это повышает транзакционные издержки и может приводить к 

дополнительным затратам на адаптацию, сопровождение и устранение 

несовместимостей. 

Существенный коммерческий риск обусловлен временным 

рассогласованием между моментом выхода продукта и реальными 

потребностями потребителей. В условиях ускоренного технологического 

прогресса разработчики вынуждены ориентироваться на прогнозы, закладывая 

в продукт ожидания относительно развития технологий и изменений в 

поведении пользователей на горизонте ближайших лет. Если такие прогнозы 

оказываются неточными или не учитывают будущие требования, продукт 

рискует потерять актуальность ещё до того, как сформирует устойчивую 

аудиторию, что снижает вероятность окупаемости и ухудшает финансовые 

показатели проекта. Не менее значимым ограничением выступает кадровый 

фактор: разработка программного обеспечения требует участия специалистов с 

уникальными, слабо тиражируемыми компетенциями, а дефицит таких кадров 

при превышении спроса над предложением повышает стоимость найма и 

удержания персонала и увеличивает вероятность замедления работ или срыва 

сроков при недостатке ключевых исполнителей. 

В целом направления хозяйственно-экономической деятельности 

предприятия определяются отраслевой принадлежностью и типом 

осуществляемых операций, что позволяет в укрупнённом виде разграничивать 

организации материального производства и сферы услуг. Правовой базой 

функционирования выступает устав, на основании которого предприятие 

формирует параметры своей деятельности, включая подходы к оплате труда, а 

также выстраивает планирование, ориентируясь на спрос и договорные 

отношения с контрагентами. При этом ИТ-предприятия выделяются особой 

природой конечного результата, поскольку программные продукты относятся к 

наукоёмким решениям и обладают специфическими рисками, связанными с 

неопределённостью коммерческого успеха, значимостью инвестиций в 

разработку и критичностью сроков вывода продукта на рынок. В таких 

компаниях усиленное внимание уделяется инновационной активности и 

прогнозированию технологических тенденций, что становится необходимым 

условием конкурентоспособности. 

На уровне отраслевой динамики отмечается замедление темпов роста ИТ-

рынка в мире и в России в 2025 году, когда показатель составил 3,2% по 

сравнению с 8,2% в 2022 году [7].Негативная динамика в ИТ-секторе в 

рассматриваемый период во многом была обусловлена совокупным действием 

макроэкономических и институциональных факторов, среди которых 

выделяются замедление мировой деловой активности, ускорение 

инфляционных процессов, инерционные последствия пандемии, усиление 

геополитической неопределённости, рост ключевых ставок в США и 

ужесточение денежно-кредитных условий в странах еврозоны. Сочетание 

указанных обстоятельств спровоцировало рецессионные явления в ряде 

крупнейших экономик мира, при этом исключением выступили США, и 
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одновременно стало причиной масштабной корректировки занятости в 

технологическом секторе, выраженной в значительных увольнениях, суммарно 

превысивших 200 тысяч человек с 2022 года. Вместе с тем внутри отрасли 

сохраняются сегменты, демонстрирующие устойчивое расширение, прежде 

всего рынок программного обеспечения, поддерживаемый вложениями в 

повышение цифровой устойчивости организаций, рост операционной 

эффективности и усиление защиты от киберугроз. В качестве доминирующего 

технологического вектора 2024–2025 годов закрепляется генеративный 

искусственный интеллект, который рассматривается компаниями как 

инструмент повышения производительности и трансформации бизнес-

процессов. 

На российском рынке в 2025 году наблюдалась фаза восстановления 

после спадов 2022 года, что проявилось в приросте совокупного объёма 

отрасли на 12% по отношению к предшествующему периоду. При оценке более 

длительного интервала фиксируется устойчивый рост: среднегодовой темп 

расширения рынка в 2019–2023 годах составил 13,1% в рублёвом выражении, 

что отражает активизацию спроса на цифровые решения и расширение 

предложения со стороны отечественных разработчиков и интеграторов. 

Совокупный объём рынка достиг 3,06 трлн руб., однако при пересчёте в 

иностранную валюту показатель снизился до 36,1 млрд долл., что связано 

преимущественно с колебаниями обменного курса и спецификой валютной 

переоценки [7]. 

.  

 
Рис. 5. Рост российского ИТ-рынка, трлн. руб. 

 

В период 2022–2025 годов существенная часть иностранных ИТ-

компаний, присутствовавших на российском рынке, приостановила или 

прекратила операционную деятельность и в последующем не вернулась к 
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прежнему формату работы, что ускорило перестройку отраслевой структуры и 

усилило ориентацию на развитие отечественных технологических решений. На 

этом фоне в качестве ведущего фактора расширения ИТ-сектора закрепляется 

импортозамещение, которое подпитывается сочетанием государственных 

стимулов и возросшей потребности со стороны бизнеса и объектов критически 

значимой инфраструктуры в надёжных локальных продуктах и сервисах. 

Дополнительным индикатором структурных изменений выступает активизация 

внутренней разработки: по информации за 2023 год значительная доля крупных 

и средних организаций начала формировать собственные программные 

решения, что отражает стремление компаний снизить зависимость от внешних 

поставщиков, повысить управляемость цифровых контуров и адаптировать ИТ-

инструменты под специфические процессы. Потенциал дальнейшего 

расширения российского ИТ-рынка позволяет формировать оптимистические 

прогнозы [7]. 

 
Рис. 6. Потенциал роста российского ИТ-рынка, млрд. долл. США 

 

Российский ИТ-рынок обладает заметным потенциалом расширения при 

относительно низком уровне «проникновения» в экономику, измеряемом 

отношением объёма отрасли к ВВП. В 2024 году данный показатель составил 

1,94%, что остается ниже сопоставимых значений ряда стран БРИКС и 

развитых экономик. Одновременно динамика отечественного рынка в 

последние годы характеризовалась темпами, опережающими среднемировые, 

несмотря на то что доля России в глобальной ИТ-индустрии сохраняется на 

уровне менее 1%. На макроуровне фиксируется тесная взаимосвязь между 

параметрами экономического роста и развитием ИТ-сектора, что 

подтверждается высоким значением коэффициента детерминации (R² = 0,751) к 

2025 году. В условиях структурных изменений компании внутри страны 
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активно занимают освободившиеся ниши, расширяют продуктовые линейки, 

диверсифицируют направления бизнеса, ускоряют разработку и повышают 

качество решений, при этом импортозамещение продолжает выступать 

системообразующим фактором, формирующим спрос и задающим приоритеты 

технологического развития. 

Формирование российского ИТ-рынка происходит в контексте 

ускоренной цифровизации и глубокой трансформации хозяйственных 

процессов, поэтому отрасль развивается под влиянием набора тенденций, 

отражающих одновременно внутренние задачи обеспечения технологической 

самостоятельности и внешние вызовы, требующие адаптивности и 

устойчивости. Существенную роль играет закрепление курса на замену 

зарубежных решений отечественными и развитие собственных 

технологических платформ, что усиливает значимость национальной 

экосистемы разработчиков и интеграторов. Параллельно возрастает 

потребность в инвестиционных ресурсах, и для поддержки компаний активнее 

задействуются инструменты финансового рынка, позволяющие 

масштабировать разработки и ускорять коммерциализацию продуктов. На 

стороне спроса усиливается интерес к платформенным и экосистемным 

решениям, объединяющим несколько цифровых сервисов в единый контур и 

снижающим издержки интеграции для пользователей. В сегменте защиты 

информации наблюдается смещение акцента от традиционного понимания 

информационной безопасности к более широкому подходу к 

кибербезопасности, ориентированному на предупреждение и нейтрализацию 

киберугроз в условиях роста цифровых рисков. Значимым драйвером остаётся 

участие государства, которое влияет на отрасль через регулирование, 

механизмы стимулирования и формирование приоритетов, что в совокупности 

поддерживает развитие рынка и повышает предсказуемость институциональной 

среды. Системный эффект усиливает цифровая трансформация экономики, 

поскольку внедрение цифровых решений распространяется на большинство 

сфер хозяйственной деятельности и формирует устойчивый внутренний спрос. 

Вместе с тем развитие ограничивается структурным дисбалансом на рынке 

труда, выраженным в дефиците квалифицированных ИТ-специалистов при 

растущей потребности компаний, что повышает издержки на персонал и 

усложняет реализацию проектов. Дополнительный импульс отрасли придаёт 

распространение решений на основе искусственного интеллекта, которые 

переходят из экспериментальной стадии к практическому применению в 

разных секторах и становятся источником роста производительности и 

изменения бизнес-моделей. Указанные направления, определяющие стратегию 

и динамику развития ИТ-сектора в среднесрочной перспективе, наиболее 

эффективны в период цифровой трансформации хозяйственно-экономической 

деятельности предприятий. 

Прогнозирование траектории российского ИТ-рынка до 2030 года 

опирается на совокупность макроэкономических и отраслевых предпосылок, 

связанных с параметрами экономического роста, инвестиционной активности, 

технологического обновления и институциональных условий 
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функционирования отрасли. Анализируемые тренды охватывают период от 

технологического суверенитета до внедрения искусственного интеллекта [5, 6, 

9] 

Таблица 1 

Ключевые тренды российского ИТ-рынка 
№ Ключевой тренд Описание 

1 Импортозамещение и 

технологический суверенитет 

Продолжение курса на замену иностранных решений 

отечественными и развитие собственных технологий 

2 Привлечение инвестиций Активизация использования инструментов финансового 

рынка для поддержки ИТ-компаний 

3 Переход к платформенным 

решениям 

Рост спроса на экосистемные ИТ-продукты с интеграцией 

различных цифровых сервисов 

4 От информационной 

безопасности к 

кибербезопасности 

Усиление подходов к защите информации с акцентом на 

предотвращение киберугроз 

5 Роль государства Активное участие государства в регулировании и 

стимулировании ИТ-отрасли 

6 Цифровая трансформация 

экономики 

Масштабное внедрение цифровых решений во все сферы 

хозяйственной деятельности 

7 Дисбаланс на рынке труда Недостаток квалифицированных ИТ-специалистов при 

растущем спросе 

8 Внедрение искусственного 

интеллекта 

Начало активного применения ИИ-решений в различных 

отраслях 

 

Прогнозирование траектории российского ИТ-рынка до 2030 года 

опирается на совокупность макроэкономических и отраслевых предпосылок, 

связанных с параметрами экономического роста, инвестиционной активности, 

технологического обновления и институциональных условий 

функционирования отрасли. В рамках такой логики ключевое значение 

приобретает оценка будущих изменений структуры спроса на цифровые 

решения, масштабов внедрения отечественного программного обеспечения, а 

также темпов развития технологических платформ и кадрового потенциала. 

Ожидаемые объёмы и структурных пропорциях рынка на горизонте до 2030 

года представлены в диаграмме на основе данных исследования Розановой Т.П. 

«Особенности продуктовой стратегии ИТ-компаний» [8]. 

Согласно прогнозным оценкам, в 2023–2030 годах среднегодовой прирост 

валового внутреннего продукта России может составить порядка 2,3%, что 

формирует относительно устойчивую макроэкономическую базу для 

расширения внутреннего спроса на цифровые решения и сервисы. 

Одновременно ожидаемый среднегодовой уровень инфляции на горизонте 

указанного периода около 4,2% повышает предсказуемость финансовых 

условий для инвесторов и участников рынка, поскольку снижает 

неопределённость при расчёте издержек, доходности проектов и стоимости 

капитала. В качестве ключевого ориентира отраслевого развития 

рассматривается последовательное увеличение «проникновения ИТ-рынка», то 

есть отношения объёма ИТ-отрасли к ВВП, и предполагается, что данный 

показатель будет расти близко к линейной траектории, достигая к 2030 году 

уровня около 2,8%, сопоставимого с медианными значениями по странам 



119 

 
 

БРИКС. Подобная динамика указывает на наличие значимого резерва роста и 

подтверждает потенциал расширения российского ИТ-сектора при сохранении 

благоприятных институциональных и инвестиционных условий. 

 

 
Рис. 8. Объем и структура российского ИТ-рынка до 2030 года, млрд руб. 

 

В условиях ускоренного развития цифровой экономики и усиления курса 

на технологический суверенитет государственная поддержка ИТ-отрасли 

приобретает системообразующее значение, так как направлена одновременно 

на стимулирование разработки отечественного программного обеспечения и на 

расширение масштабов его внедрения и продвижения. Приоритетное внимание 

уделяется финансовым и налоговым инструментам, а также созданию 

организационных условий, позволяющих увеличивать присутствие компаний в 

реестре отечественного ПО и повышать доверие к включаемым решениям. При 

этом логика поддержки смещается от акцентирования исключительно на 

создании продуктов к более комплексному подходу, в котором существенную 

роль начинают играть механизмы, снижающие издержки внедрения, 

тиражирования и коммерциализации, что особенно важно для формирования 

устойчивого спроса и ускорения технологического обновления в реальном 

секторе [6, С.255]. 

Структурированный анализ государственных мер поддержки 

предприятий ИТ-отрасли в Российской Федерации проведен на основе 

исследований деятельность ведущих IT компаний РФ, обзора российского 

рынка инфраструктурного ПО, особенностей продуктовой стратегии 

отечественных ИТ-компаний [5,7,8]. 

Содержательно меры охватывают поддержку разработки программных 

решений через сохранение субсидий и грантовых инструментов при 

одновременном усилении стимулов, ориентированных на внедрение и сбыт, а 
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также через налоговые механизмы, повышающие инвестиционную 

привлекательность обновления основных средств и использования 

отечественных технологических компонентов. В рамках налогового 

регулирования предусматриваются инструменты ускоренного учёта затрат, 

включая повышающие коэффициенты к амортизации отдельных категорий 

основных средств, относимых к профильным реестрам, и возможности 

инвестиционного вычета по расходам, связанным с установкой, тестированием, 

адаптацией и модификацией российских программных решений. 

Таблица 2 

Исследование государственных мер поддержки предприятий ИТ-отрасли в РФ 
Категория меры 

поддержки 

Мера поддержки 

Поддержка разработки 

ПО 

- сохранение ранее утвержденных субсидий и грантов на разработку ПО. 

- смещение акцента с поддержки разработки на поддержку внедрения и 

сбыта. 

- повышающий коэффициент до 3 к основной норме амортизации ОС, 

включённых в Единый реестр радиоэлектронной продукции (ст. 259.3 НК 

РФ). 

- инвестиционный вычет по расходам на установку, тестирование, 

адаптацию и модификацию российского ПО (ст. 286.1 НК РФ). 

- повышающий коэффициент 1,5 к расходам на формирование 

первоначальной стоимости ОС, включая отечественное ПО (ст. 257 НК РФ). 

Поддержка внедрения 

и сбыта ПО 

- сохранение ранее действующих мер по стимулированию внедрения. 

- рост уровня исполнения плана импортозамещения ПО. 

- расширение перечня организаций, относящихся к объектам критической 

информационной инфраструктуры (КИИ). 

- запуск субсидий (с 2024 года) на частичное возмещение затрат на 

внедрение российского промышленного ПО и ПАК. 

Иные меры 

господдержки 

- выделение Минцифры 19 млрд руб. в 2023 году на 19 особо значимых 

проектов по внедрению российских ИТ-решений. 

- ожидаемое завершение действия льготы по налогу на прибыль (0%) 

31.12.2024; с 2025 года – ставка может вырасти до 3%. 

- план упрощения процедуры включения в реестр ИТ-компаний с 

исключением организаций, подконтрольных из-за рубежа. 

- ужесточение требований и контроль к продуктам, включённым в Единый 

реестр отечественного ПО. 

- низкая вовлечённость малого и среднего бизнеса в ИЦК и ЦКР: в первых – 

заказчики, во вторых – крупные исполнители. 

- увеличение лимита бюджетного финансирования ИТ-ипотеки с 500 до 700 

млрд руб. 

 

Дополнительный эффект создают меры, позволяющие увеличить 

величину учитываемых расходов при формировании первоначальной 

стоимости активов, если в их составе используется отечественное ПО, что в 



121 

 
 

конечном счёте снижает эффективную налоговую нагрузку на инвестиционные 

проекты и поддерживает обновление технологической базы. 

Поддержка внедрения и сбыта дополняется сохранением ранее 

действовавших стимулов и повышением дисциплины исполнения планов 

импортозамещения, а также расширением круга организаций, относимых к 

объектам критической информационной инфраструктуры, что 

институционально закрепляет спрос на надёжные отечественные решения. 

Существенным элементом выступают субсидийные механизмы, 

ориентированные на частичную компенсацию затрат на внедрение российского 

промышленного программного обеспечения и программно-аппаратных 

комплексов, что снижает барьеры входа для предприятий-заказчиков и 

ускоряет масштабирование решений. В блоке иных мер отражается 

концентрация бюджетной поддержки на внедренческих проектах через целевое 

финансирование приоритетных инициатив, а также корректировка налоговых 

условий, связанных с режимом льготного налогообложения прибыли, что 

влияет на финансовое планирование компаний. Параллельно развивается 

контур институциональной настройки отрасли через планы по упрощению 

процедур включения в реестр ИТ-компаний при одновременном ограничении 

участия организаций, находящихся под внешним контролем, и через усиление 

требований к продуктам, включаемым в реестр отечественного ПО, что 

повышает качество и доверие к поддерживаемым решениям. Отдельного 

внимания требует проблема недостаточной вовлечённости малого и среднего 

бизнеса в отраслевые контуры координации, поскольку это ограничивает 

диффузию инноваций и снижает ширину рынка, тогда как расширение 

параметров отдельных программ поддержки спроса, включая увеличение 

лимитов бюджетного финансирования специализированных ипотечных 

инструментов для ИТ-специалистов, выступает косвенным механизмом 

стабилизации кадрового потенциала. 

В целом анализ текущего состояния и динамики ИТ-отрасли в России 

указывает на наличие устойчивых предпосылок дальнейшего роста, в том числе 

для значительной части отечественных технологических компаний. На фоне 

общемирового замедления ИТ-рынка российский сектор демонстрирует 

восстановление, опираясь на инструменты государственной поддержки, 

структурный курс на импортозамещение и развитие цифрового суверенитета. 

Участие компаний в приоритетных программах, ориентация на отечественные 

разработки и повышение спроса со стороны критически важных отраслей 

формируют основу для долгосрочной устойчивости и расширения рынка при 

условии сохранения инвестиционной активности и последовательной 

реализации мер, направленных на масштабирование внедрения и повышение 

качества продуктов. 
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ГЛАВА 3. МОДЕРНИЗАЦИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ НА 

МИКРОУРОВНЕ 

3.1. ЭКГ-маркетинг в системе менеджмента предприятия9 

Модернизация современного товарного рынка, связанная с реализацией 

курса РФ на устойчивое развитие экономики, нацеливает на обретение 

устойчивой конкурентной позиции субъектов рынка, что требует постановки 

новых предпринимательских задач, в т.ч. экономических, маркетинговых и 

управленческих.   

В таких условиях важно адаптировать миссию и цели предприятия на 

реализацию таких императитов:  

- инклюзивная направленность политики предприятия, в т.ч. 

маркетинговой; 

- устойчивая конкурентоспособность предприятия;  

- цифровая модернизация менеджмента и маркетинга предприятия; 

- ответственное поведение предприятия. 

Перечисленные императивы в дальнейшем будут определять ценности 

предприятия, стратегические направления деятельности, возможности, 

критерии конкурентной рациональности. 

В условиях формирования рынка субъектов, характеризующихся 

устойчивой конкурентной рациональностью, портфель классических 

маркетинговых методов является неимплетационным, необходимо 

использование инструментов поддержания конкурентоустойчивости, 

основанных на политике ответственного бизнеса.  

Российский союз промышленников и предпринимателей одобрил 

«Социальную хартию российского бизнеса (принята в 2004 г., обновлена в 

2021г.), которая определяет ключевые принципы социально ответственной 

деловой практики для всех организаций, независимо от их профиля и формы 

собственности [1]. 

Согласно «Национальному стандарту Российской Федерации ГОСТ Р 

71198-2023 «Индекс деловой репутации субъектов предпринимательской 

деятельности (ЭКГ-рейтинг)» термин «ответственный бизнес» применяется к 

«…компаниям, которые ориентируются не только на получение прибыли, но и 

на сохранение природы, внедрение наилучших доступных технологий,  

реализацию экологических, социальных, образовательных, благотворительных 

и других национальных проектов и государственных программ, направленных 

на повышение качества жизни населения» [2]. 

Другими словами, ответственный бизнес предполагает ведение бизнеса 

таким образом, чтобы внести позитивный вклад в устойчивое развитие путем 

предотвращения неблагоприятных последствий жизнедеятельности 

                                                           
9 Автор раздела: Юзык Л.А. 
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организации; соблюдения законодательства (комплаенс), обеспечения 

справедливых условий труда, соблюдение добросовестной конкуренции, 

принципов этики и инклюзивности (рис. 1). 

 
Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 71198-2023 предполагает рейтинг 

субъектов предпринимательства по таким критериая:  

- экология- минимальное воздействие на окружающую среду, реализация 

экотехнологий; участие в реализации экологических национальных и 

государственных проектов; 

- кадры - обеспечение справедливых условий труда, отдыха и их оплаты;  

- государство - налоговая добросовестность и благонадежность, 

социальное инвестирование в регионы присутствия организации, финансовая 

устойчивость. 

Применение данного стандарта РФ предусматривает имплементацию 

императивов устойчивого развития в области экологии, кадров (персонала) и 

государства (общества).  

В данном процессе маркетинг является важнейшей парадигмой 

накопления конкурентной устойчивости, обусловленной экологическими, 

социальными и общественными векторами реализации. 

Модернизация экономики в рамках национальных и государственных 

программ развития РФ требует адаптации процессов производства и сбыта, 

логистики и распределения к изменениям рынка, ценностей и моделей 
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поведения покупателей, что приводит к смене парадигмы менеджмента и 

маркетинга. 

При этом происходит модернизация политики маркетингового 

менеджмента предприятия с точки зрения социализации, цифровизации, 

транспарентности, инклюзивности. Это позволяет рассматривать маркетинг как 

часть менеджмента предприятия и как особый вид деятельности- инструмент 

регулирования в условиях социально-ориентированной рыночной экономики. 

Существует множество толкований понятия «социальный маркетинг». 

Сам термин впервые появился в 1971 году и означал попытку использовать 

методы и подходы маркетинга для решения социально значимых вопросов, 

продвижения социальных инициатив, а также организации социальной 

активности. 

Ф. Котлер определяет: «…социальный маркетинг как понимание людей и 

такое с ними общение, которое ведет к усвоению ими новых взглядов. 

Изменение их позиции заставляет менять собственное поведение, что оказывает 

влияние на решение той социальной проблемы, в которую вы вовлечены». Или 

короче: «…это разработка, внедрение в жизнь и контроль за выполнением 

программ, имеющих целью добиться восприятия целевой группой социальной 

идеи, движения, практики» [3]. 

Исследования разных концептуальных, теоретических и практических 

подходов к эволюции маркетинга позволили нам предложить структурно-

логическую модель формирования концепции социального маркетинга, которая 

включает концептуально-методологическую платформу, теоретическую 

платформу, потребительскую платформу, платформу устойчивой 

трансформации и конкурентные преимущества предприятия (рис.2).  

В сегодняшнем реальном применении маркетинг выступает как 

комплексное явление, сочетающее в себе несколько ключевых параметров. Во-

первых, это часть системы социального менеджмента, выполняющая 

специфические социальные маркетинговые задачи. Во-вторых, он является 

особой формой экологического менеджмента. В-третьих, это 

целенаправленный инструмент для регулирования общественных процессов в 

рыночной экономике с помощью такого инструмента как потребительские 

ценности. И наконец, маркетинг служит инструментом реализации кадровой 

политики – персонал-маркетинг [4, С.110].  

В таких экономических и социальных условиях социальный маркетинг 

имплицируется в ЭКГ-маркетинг. 

Под термином «ЭКГ-маркетинг» предлагается понимать 

«предпринимательскую деятельность, связанную с продвижением товаров от 

производителя к потребителю, которые составляю субъективную основу 

экосистемы ответственного бизнеса». 
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Роль ЭКГ-маркетинга в экосистеме менеджмента предприятия в условиях 

трансформации рынка, состоит в следующем (рис. 3). 

 

 
Рис. 2. Структурно-логическая модель формирования концепции социального 

маркетинга  

 

Во-первых, ЭКГ-маркетинг выступает как концепция управления, в том 

числе экологическими, социальными процессами в условиях цифровизации, 

транспарентности и инклюзивности маркетинга. 

Во-вторых, ЭКГ- маркетинг выступает как управленческая технология на 

основе ценностного подхода. 

В-третьих, ЭКГ-маркетинг формулирует маркетинговые адаптационные 

механизмы для всех экосистем.  
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Рис. 3. ЭКГ- маркетинг в системе менеджмента предприятия 

 

Эффективная реализация концепции ЭКГ-маркетинга в системе 

менеджмента должна осуществляться системно и комплексно, что достигается 

при выполнении следующих условий. 

Во-первых, ЭКГ-маркетинг должен внедряться на всех уровнях 

управления экономикой, начиная макроуровнем и завершая уровнем субъектов 

бизнеса. Несоблюдение вертикальной интеграции всех участников рынка на 

принципах ЭКГ-маркетинга приводит к потере эффекта синергизма, а значит, к 

снижению экономической эффективности ответственного бизнеса. 

Во-вторых, наращивание потребительской ценности, в частности 

социальной, должно осуществляться последовательно по всей цепочке создания 

ценностей в процессе реализации основных напрвлений бизнеса, поскольку 
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темпы прироста социальных эффектов зависят от того, насколько синергично 

действуют все участники бизнес-процессов. 

В-третьих, принципы ЭКГ- маркетинга необходимо соблюдать на всех 

этапах жизненного цикла бизнеса (становление, функционирование, развитие). 

В-четвертых, переход к управлению должен осуществляться по 

процессной, а не по функциональной схеме. Данное условие предполагает 

устройство системы управления с учетом принципов горизонтальной и 

вертикальной интеграции. При этом социально-этические требования 

выполняются эффективнее, поскольку учитываются системно и комплексно [5, 

С.201]  

Управление ЭКГ-маркетингом - сложный процесс, требующий от 

организации концептуальной, стратегической и организационной 

реструктуризации: разработки маркетинговых планов устойчивого развития и  

отчетов о социальной ответственности, социально-позитивные имиджевые PR-

мероприятия: проведение переговоров и обмен опытом, презентации 

организаций [6, С.78].  

Управление ЭКГ-маркетингом осуществляется путем анализа, 

планирования и контроля выполнения маркетинговых программ, направленных 

на процесс маркетингова (создание, поддержку и расширение выгодных 

отношений с целевыми потребителями) в рамках экологической, социальной и 

кадровой экосистем предприятия (рис. 4). 

Управление ЭКГ- маркетингом предприятия осуществляться на трех 

уровнях: на корпоративном, функциональном и инструментальном уровне. 

Управление ЭКГ- маркетингом на корпоративном уровне предприятия-

представляет собой системный процесс, непрерывно протекающий в 

предприятии, направленный на определение приоритетов социальной политики 

предприятия, формирование маркетинговой среды социальной ответственности 

с помощью создаваемой в предприятии специализированной структуры 

управления, которая осуществляет подготовку, реализацию и координацию 

социальных маркетинговых программ, а также занимается процессом оценки 

результатов их реализации и доводит до сведения заинтересованных лиц эти 

результаты [7, С. 34].  

Инструментарием управления ЭКГ-маркетингом на корпоративном 

уровне выступают:  

⎯ социально-значимая миссия; социальные, экологические ценности; 

⎯ стратегия устойчивого маркетинга предприятия, цели устойчивого 

развития (экономические, экологические и социальные);  

⎯ мероприятия по устойчивому развитию;  

⎯ социальная отчетность по устойчивому развитию;  

⎯ коммуникации (ПР, интернет и интранет, межсекторное партнерство) 

[8].  
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Рис. 4. Система управления ЭКГ-маркетингом  

 

Управление социальным маркетингом на функциональном уровне 

характеризуется тем, что управленческие функции предприятия и социальная 

ответственность тесно связаны (табл.2). 

Управление ЭКГ-маркетингом на инструментальном уровне включает 

управление комплексом маркетинга предприятия.  
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Что касается первого элемента маркетингового комплекса, который 

принято именовать «Товар», в контексте принятой модели под ним 

подразумевается комплекс интегрированных социально-ориентированных 

функций. К ним относятся: формирование социально-значимого ассортимента; 

защита патентов; обеспечение качества и безопасности товаров; выполнение 

гарантийных обязательств; отражение Истины на упаковке и маркировке; 

предотвращение использования дефицитных природных ресурсов и 

загрязнения окружающей среды. 

Важнейшую социальную нагрузку при реализации концепции ЭКГ-

маркетинга несет такая составляющая комплекса маркетинга, как «цена» - 

комплекс функций, связанных с формированием социально ориентированной 

ценовой политики предприятия. В их число входят следующие социальные 

функции: формирование социальное ответственных цен; недопущение 

минимизации цен в конкурентной борьбе и, так называемых, хищнических и 

дискриминационных цен, а также неоправданного их роста. Недопустима также 

политика установления цен, вводящих потребителя в заблуждение. 

Таблица 2 

 Социально-значимые компоненты основных функций управления 

Основные 

функции  

Социально-значимые компоненты 

Общая 

маркетинговая 

политика 

В какой степени маркетинговая стратегия соответствует 

принципам ЭКГ (экология, корпоративное управление, 

социальная ответственность) 

Закупки и упра-

вление 

поставками 

Формирование ответственной цепочки поставок, внедрение 

практик «зелёных» закупок 

Сбыт и продажа 

товаров 

Обеспечение безопасности каналов сбыта, создание 

дополнительной пользы для потребителя. Оценка 

достоверности информации в рекламе и на упаковке. 

Механизмы взаимодействия с клиентами и построения 

долгосрочных отношений.  

Развитие 

человеческих 

ресурсов 

Создание достойных условий труда, обеспечение охраны 

здоровья и безопасности сотрудников. Организация 

обучения и повышения квалификации. Разработка мер по 

минимизации негативных последствий реструктуризации и 

сокращения персонала 

Отношения с 

другими 

заинтересованн

ыми сторонами 

Характер взаимодействия с местным сообществом и участие 

в общественной жизни. Степень открытости предприятия и 

его подразделений для жителей региона 

Мероприятия по 

охране 

окружающей 

среды 

Наличие экологической политики на предприятии. 

Проведение оценки воздействия на окружающую среду при 

реализации новых проектов и выпуске продукции. 

Прозрачность отчётности о влиянии деятельности компании 

на экологию 
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При реализации концепции ЭКГ-маркетинга и ее модифицированной 

модели особое внимание должно уделяться организации маркетинговых 

коммуникаций, которые осуществляются в рамках следующего элемента 

комплекса – «продвижение». Данным элементом является комплекс публичных 

мероприятий по действию на покупательское поведение и является видимой 

частью маркетингового айсберга. В связи с этим его социально-этическую роль 

в процессе становления, функционирования и развития бизнеса трудно 

переоценить. В данной модели социально-этические функции по продвижению 

товаров и услуг на рынок могут быть сведены к следующим: отражение в 

рекламе правдивых сведений о товарах и услугах; борьба с ложной рекламой и 

рекламой, вводящей в заблуждение; использование только законных мер по 

продвижению продукции. 

Взаимоотношения с партнерами - еще одно важнейшее направление ЭКГ- 

маркетинга в рамках предлагаемой модифицированной модели.  Комплекс 

социально-экологических мероприятий на уровне субъектов бизнеса сводится к 

следующим: ограничение эксклюзивного распределения и практики 

территориального контроля распределительной сети; недопущение соглашений 

о принудительном ассортименте; соблюдение прав и обязанностей 

посредников.  

Управление ЭКГ-маркетингом можно рассматривать на 

общегосударственном уровне, на муниципальном уровне и на уровне 

отдельного предприятия.     

Управление ЭКГ-маркетингом на общегосударственном уровне 

способствует выявлению «узких мест» в развитии национальной экономики, 

которые не контролируются рынком вследствие того, что в ряде отраслей 

производятся» общественные товары «которые не всегда имеют товарную 

форму, поскольку проводятся и реализуются как «общественное благо». Здесь 

маркетинг используются сознательно, наиболее полно реализуя свою основную 

функцию: минимизация противоречия между маркетинговой внешней средой и 

строгой упорядоченностью внутренней среды организации. 

Управление ЭКГ- маркетингом на предприятии осуществляется на трех 

уровнях:  

• Внутренний – реализация предприятием своей социальной 

ответственности перед сотрудниками путем вложения ресурсов в создание 

максимально благоприятных условий труда и психологического климата в 

коллективе, содействие его социальному развитию, повышению квалификации 

персонала, расширению участия работников в управлении организацией; 

• Внешний – реализация социальной ответственности перед 

потребителями путем формирования и удовлетворения потребностей людей в 

удобных, безопасных и недорогих товарах и услугах; 

• Террирориальный – реализация социальной ответственности перед 

территориальной общиной путем содействия ее устойчивому развитию через 

участие в решении приоритетных социальных проблем, поддержка слабых и 

недееспособных, повышение уровня культуры и патриотизма населения, 

стимулирование его деловой активности, сохранение окружающей среды. 
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Основные направления, технологии социально-ответственного 

маркетинга на уровне предприятия по мнению Ф. Котлера сводятся к 

следующим: 

- Продвижение корпоративной благотворительной идеи. Компания 

выделяет финансовые, материальные и иные ресурсы для привлечения 

общественного внимания к конкретной социальной проблеме, а также для 

сбора средств, привлечения волонтёров или поддержки значимых инициатив. 

- Благотворительный маркетинг. Организация обязуется перечислять 

определённый процент от объёма продаж или фиксированные взносы на 

поддержку благотворительных проектов и организаций. 

- Корпоративный социальный маркетинг. Предприятие инициирует и 

поддерживает проведение рекламных и PR-кампаний, целью которых является 

изменение общественного поведения (привычек) для улучшения социальной 

обстановки, повышения уровня безопасности, защиты экологии или развития 

местного сообщества. 

- Корпоративная филантропия. Компания осуществляет прямые 

пожертвования в адрес благотворительных фондов, организаций или 

конкретных проектов. Как правило, это выражается в форме денежных грантов, 

передачи товаров или оказания услуг на безвозмездной основе. 

- Волонтёрская деятельность в интересах общества. Предприятие 

поощряет и организует участие своих сотрудников, партнёров и других 

добровольцев в помощи местным общественным организациям и реализации 

социальных инициатив. 

- Социально-ответственные бизнес-практики. Компания добровольно 

внедряет стандарты ведения дел и инвестирует в проекты, которые 

способствуют росту благосостояния местного населения и сохранению 

окружающей среды [9].  

Стратегическая ориентация организации на ответственный бизнес и 

эффективное управление ЭКГ-маркетингом принесут ряд конкурентных 

преимуществ: повышение репутации в глазах целевых групп; улучшение 

финансовых показателей; построение эффективной модели взаимоотношения с 

государством и общественными организациями; удовлетворение духовных 

потребностей руководства (табл.3). 

Соблюдение требований стандартов РФ в области ЭКГ-маркетинга и 

следование моральным и этическим принципам позволяет предприятию 

получить значительные преимущества перед конкурентами. Распространенное 

мнение об угрозах, которые глобализация несет миру – несоблюдение ТНК 

социальных и экологических стандартов, производство однотипной 

некачественной продукции - значительно подрывает репутацию многих 

корпораций. Лучшее управление репутацией становится возможным, благодаря 

учету мнений заинтересованных групп через организацию диалога с ними в 

соответствии со специальными правилами. 
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Таблица 3  

Конкурентные преимущества эффективного управления ЭКГ-маркетингом 
Конкурентные 

преимущества 

Характеристика 

повышения репутации 

в глазах целевых групп 

активная социальная политика позволяет снизить страхи о 

негативном влиянии бизнеса на общество. Вместо этого - 

устойчивый социальный климат, необходимый для инвестиций и 

торговли.  

улучшение финансовых 

показателей 

прозрачность предприятия и выполнение требований в области 

корпоративного управления облегчает доступа к капиталу  

построение эффек-

тивной модели 

взаимоотно-шения с 

государс-твом 

активная социальная политика позволяет избежать 

неприятностей с налоговыми органами, уменьшить количество 

проверок, в некоторых случаях привести к уменьшению ставки 

налогов 

удовлетворение 

духовных потребностей 

руководства  

корпоративную социальную политику и, прежде всего, 

благотворительность следует рассматривать как инструмент 

менеджмента репутации, позволяющий приобрести 

определенный социальный статус 

совершенствование 

экологических 

процессов  

роста производительности и доходов, экономия затрат при 

использовании экологически безопасного и очищающего 

оборудования.  

человеческие ресурсы  экономия ресурсов на привлечении и содержании 

квалифицированных специалистов.  

доступ к новым рынкам  стандартизация согласно стандартам РФ 

эффективное 

управление рисками  

своевременный и оперативный доступ к информации из 

множества компетентных источников и возможность быстро 

реагировать на проблемы в регионе. 

 

В глазах потребителей и инвесторов предприятие, руководствующееся 

принципами социальной ответственности, оказывается привлекательнее. 

Активная социальная политика позволяет снизить страхи о негативном влиянии 

бизнеса на жизнь общества. Вместо этого бизнес получает устойчивый 

социальный климат, необходимый для инвестиций и торговли. Это в свою 

очередь отражается на таких показателях, как лояльность клиентов, 

способность предприятия обеспечить их содержание, уровень привлечения 

инвестиций. Поэтому ЭКГ-маркетинг корпоративную социальную 

ответственность можно вполне расценивать как эффективный инструмент 

менеджмента репутации, который обеспечивает предприятию приобретение 

устойчивых конкурентных преимуществ.  

Персонал предприятия – еще одна целевая группа, на которую влияет 

ЭКГ-маркетинг. Эффективные социальные программы, направленные на 

персонал предприятия, являются залогом создания высококвалифицированного 

кадрового состава. Помимо прочего, социальная ответственность позволяет 

предприятию гибко реагировать на внешние и внутренние воздействия. 

Социальная политика является неотъемлемой частью системы прогнозирования 

и управления рисками, поэтому вся деятельность предприятия в этой области 

имеет место только на основе оценок потенциальных рисков. Таким образом, 



134 

 
 

наличие четко выстроенной социальной стратегии является одним из видов 

страхования от рисков. 
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3.2. Научно-экономические аспекты интенсификации производства 

высококачественного посадочного материала ягодных культур10 

Ягодные культуры выращивают во всех регионах Российской Федерации, 

причем на севере европейской части и в большинстве регионах Сибири они 

занимают ведущее место среди возделываемых плодовых культур. Большие 

площади, как в промышленных, так и личных подсобных хозяйствах отведены 

землянике, малине, крыжовнику, смородине красной. Все большее 

распространение получают нетрадиционные ягодные культуры, такие как 

жимолость, калина, ежевика, актинидия, лимонник. В отдельных регионах 

России (Север, Северо-Запад, Урал, Западная Сибирь и Дальний Восток) есть 

все условия для выращивания клюквы, голубики, черники, брусники. Ягоды 

отличаются высоким содержанием биологически активных веществ, являются 

диетическим продуктом питания, а также ценным сырьем для 

плодоперерабатывающей промышленности. Отличаются высокой 

урожайностью, скороплодностью, раннеспелостью, простотой и большим 

коэффициентом размножения, технологичностью возделывания и уборки 

урожая [12, С. 3].  

Известно, что преимуществами ягодных культур является высокая 

способность к вегетативному размножению, быстрая адаптация к условиям 

окружающей среды, быстрое вступление в плодоношение и раннее созревание 

ягод. Однако, в настоящее время промышленные плантации ягодных культур 

занимают небольшие площади в сельскохозяйственных организациях из-за 

сложностей производства достаточного количества чистосортного, 

оздоровленного посадочного материала [13, С. 177].  

В настоящее время в России активно ведётся закладка насаждений 

ягодных культур, отличающихся адаптивностью к условиям произрастания, 

скороплодностью, урожайностью, пищевой ценностью и качеством ягод, что 

способствует быстрой отдаче капитальных вложений [1, С. 11].  

Среди ягодных культур наибольшие площади заняты земляникой 

садовой. Анализ экономической эффективности производства культуры в 

интенсивных насаждениях свидетельствует о том, что наибольшую долю 

материальных затрат при выращивании ягод земляники в открытом грунте 

занимает стоимость посадочного материала (62,5%), при этом капитальные 

затраты составляют 3200 тыс. руб./га. [1, С. 13]. 

Капитальные затраты при выращивании культуры в защищённом грунте 

составляют 21070 тыс. руб./га, основная доля затрат (89,2%) приходится на 

культивационные сооружения, а затраты на посадочный материал составляют 

43,5%. [1, С. 13]. 

Значительную долю площадей под ягодными культурами занимает 

малина. В последние годы особое внимание производители уделяют сортам 

ремонтантного типа и возделыванию их в защищённом грунте для продления 

сроков сбора свежей продукции. В структуре капитальных затрат на закладку 

насаждений малины ремонтантного типа в открытом грунте (2050 тыс. руб./га) 

                                                           
10 Авторы раздела: Акимова С.В., Соловьев А.В., Марченко Л.А., Зубков А.В. 
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наибольшую долю составляют затраты на приобретение посадочного материала 

(36,6%). [26, С. 22].  

Закладка насаждений ремонтантной малины в тоннелях обходится в 

12780 тыс. руб./га, что в 6,2 раза выше, чем в открытом грунте, при этом доля 

затрат на посадочный материал для тоннельного выращивания составляет 6,7% 

[26, С. 24].  

В отечественном садоводстве жимолость синяя начинает занимать 

важное место как самая раннеспелая культура, ягоды которой богаты 

биологически активными веществами и являются продуктом диетического 

питания [4, С. 282-283].  

По оценкам одних авторов доля затрат на посадочной материал при 

закладке 1 гектара ягодных культур (смородина черная, смородина красная, 

крыжовник) составляет от 47 до 56% [5, С. 57].  

В других источниках приводятся сведения о капитальных затратах на 

закладку одного гектара насаждений жимолости – 1100 тыс. руб., из них 22,7% 

– стоимость посадочного материала [24, С. 23], а для закладки интенсивных 

насаждений крыжовника требуется 1170 тыс. руб./га, при этом затраты на 

посадочный материал составляют 21,4% [25, С. 15].  

В целом анализ литературных источников свидетельствует, что 

посадочный материал ягодных культур занимает существенную долю 

капитальных затрат при закладке ягодников, окупаемость которых зависит от 

культуры и способа выращивания, но основополагающим аспектом реализации 

продукционного потенциала остается качество посадочного материала. 

Вклад сортов в повышении урожайности и качества продукции 

плодоводства и ягодоводства может достигать 50-80 %. Стабилизация 

продуктивности ягодных насаждений возможна, прежде всего, за счет 

возделывания пород и сортов, гарантирующих ежегодные высокие урожаи, 

окупаемость затрат и увеличение уровня рентабельности производства. 

Поэтому необходимо систематизировать и структурировать информацию о 

экономических, технологических и хозяйственно-биологических свойствах 

сортов ягодных культур, на основе которой потенциальный производитель 

может правильно подобрать сорта для создания высокодоходных ягодных 

насаждений [17, С. 416]. Непрерывно возрастет роль селекции в создании 

новых сортов плодовых растений с улучшенными качествами: урожайность, 

качество продукции, самоплодность, скороспелость, засухоустойчивость, 

зимостойкость, устойчивость к болезням, вредителям, устойчивость к 

неблагоприятным климатическим факторам, пригодность к интенсивному 

возделыванию. В настоящее время активная селекционная работа с плодовыми 

и ягодными культурами ведѐтся в ФГБНУ ФНЦ Садоводства, ФГБНУ 

«Всероссийский научно-исследовательский институт селекции плодовых 

культур» (ФГБНУ  ВНИИСПК), ФГБНУ ФНЦ им. И.В. Мичурина, ФГБНУ 

«Северо-Кавказский федеральный научный центр садоводства, виноградарства, 

виноделия» (ФГБНУ СКФНЦСВВ), ФГБНУ «Научно-исследовательский 

институт садоводства Сибири имени М. А. Лисавенко» (ФГБНУ НИИСС им. 

М.А. Лисавенко) и др. [1,С.13; 17,С.415].  
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Наибольшее распространение для процесса создания новых форм имеют 

следующие биотехнологические приемы: мутагенез in vitro; культура 

изолированных зародышей для получения межвидовых гибридов; получение 

сома- и гаметоклональных вариантов; контроль экспрессии генов, 

контролирующих хозяйственно-ценные признаки; генетическая трансформация 

(биобезопасность при создании ГМ-растений); маркирование хозяйственно-

ценных признаков; паспортизация сортов; ускоренное размножение 

оздоровленных от вирусной и фитоплазменной инфекции ценных генотипов 

[1,С.13].  

Особенностями производственного потенциала в ягодоводстве являются: 

высокая капиталоемкость при закладке и раскорчевке ягодных плантаций;  

высокая потребность в трудовых ресурсах при значительной доли ручного 

труда; необходимость привлечения высоко квалифицированных кадров; 

высокие требования к структуре почвы; необходимость развития 

инфраструктурных объектов (хранилища, цеха по переработке продукции, 

машинно-транспортный парк и д.р.); разнообразие типов интенсивности 

производства [16, С. 41]. 

Помимо этого ягодники быстро становятся местом резервации 

вредоносных фитопатогенных организмов, сама ягодная продукция может 

содержать продукты метаболизма и остаточные действующие вещества 

применяемых токсичных соединений для защиты урожая, и токсинов, 

продуцируемых патогенными организмами, что опасно для здоровья 

потребителей, а также снижает стоимость продукции [1, С. 5].  

Одним из больных вопросов российского ягодоводства является 

производство чистосортного оздоровленного посадочного материала. 

Сложившаяся в настоящее время система питомниководства ни в коей мере не 

отвечает предъявляемым к ней требованиям. Помимо научных учреждений, где 

также зачастую не соблюдаются требования к производству посадочного 

материала, его выращиванием занимается масса частных лиц, не имеющих на 

то лицензий и опыта работы.  

Требование обеспечения стабильного производства необходимого 

количества высококачественного посадочного материала для закладки 

интенсивных насаждений плодовых и ягодных культур закреплены: 

1. Федеральным законом «О развитии сельского хозяйства» (от 29 

декабря 2006 г. № 264-ФЗ) [30]; 

2. Государственной программой развития сельского хозяйства и 

регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия (Постановление Правительства Российской Федерации от 14 

июня 2012 г. № 717) [10]; 

3. Указом Президента Российской Федерации «О мерах по реализации 

государственной научно-технической политики в интересах развития сельского 

хозяйства» (от 21 июля 2016 г. № 350) [27]; 

4. Стратегией научно-технологического развития России (Указ 

Президента от 01 декабря 2016 г. № 642) [23]. 
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Подпрограммы «Развитие садоводства и питомниководства»  

Федеральной научно-технической программы развития сельского хозяйства на 

2017-2030 годы, утвержденной постановлением Правительства Российской 

Федерации от 25 августа 2017 г. N 996 «Об утверждении Федеральной научно-

технической программы развития сельского хозяйства на 2017-2030 годы» [29], 

предусматривающим создание и внедрение отечественных 

конкурентоспособных технологий по направлению растениеводства. 

Конкурентоспособность сорта плодовой или ягодной культуры 

определяется:  

1. регистрацией нового сорта в Государственном реестре селекционных 

достижений, допущенных к использованию [11];  

2. качеством семенного посадочного материала плодовых и ягодных 

культур, которое должно соответствовать требованиям, установленным ГОСТ Р 

34231-2017 «Материал посадочный плодовых и ягодных культур. Термины и 

определения» [6]; ГОСТ Р 54051-2010 «Плодовые и ягодные культуры. 

Стерильные культуры и адаптированные микрорастения. Технические условия» 

[7]; ГОСТ Р 59653-2021 «Посадочный материал, плодовых, ягодных, 

субтропических, орехоплодных, цитрусовых культур и чая. Технические 

условия» [8], ГОСТ Р 72253-2025 «Материал посадочный плодовых и ягодных 

культур. Фитосанитарные требования» [9] и подтверждаться сертификатом 

соответствия.  

Ускоренное воспризводство оздоровленного посадочного материала 

материала ягодных культур для закланки промышленных плантаций, позволит, 

обеспечить население России собственной ягодной продукцией и снять 

существующие риски ее продовольственной безопасности [1, С. 5].  

Согласно ГОСТ Р 59653-2021 и ГОСТ Р 72253-2025 существуют 

следующие категории посадочного материала:   

Кандидат в исходное растение in vitro – полученное с применением 

технологии клонального микроразмножения растение, свободное от основных 

вредоносных вирусов. Перед его размножением для получения исходных 

растений селекционеры и помологи проводят проверку на продуктивность и 

генетическую стабильность [8, С. 3; 9, С. 3].  

Кандидат в исходное растение in vivo – полученное без применения 

технологии клонального микроразмножения растение, свободное от основных 

вредоносных вирусов. При его размножении для получения исходных растений 

не проводят проверку на продуктивность и генетическую стабильность [8, С. 3; 

9, С. 3].  

Исходное растение – вегетативное потомство кандидата в исходное 

растение, способами, исключающими нарушение генетической стабильности, 

проверяемое на пораженность болезнями, вредителями и вредоносными 

вирусами, содержащееся в условиях, исключающих заражение [8, С. 3; 9, С. 3].  

Базисное растение – вегетативное потомство исходного растения, 

способами, исключающими нарушение генетической стабильности, 

проверяемое на пораженность болезнями, вредителями и вредоносными 

вирусами, содержащееся в условиях, исключающих заражение [8, С. 3; 9, С. 3].  
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Сертифицированное [проверенное] растение – вегетативное потомство 

базисного растения, способами исключающими нарушение генетической 

стабильности, проверяемое на пораженность болезнями, вредителями и 

вредоносными вирусами, содержащееся в условиях, исключающих заражение 

[8, С. 4; 9, С. 3].  

Репродукция сертифицированного [проверенного] растения – 

вегетативное потомство сертифицированного [проверенного] растения, 

полученное при последовательном размножении с соответствующим 

понижением категории, отвечающее требованиям сортовой и фитосанитарной 

чистоты, тестируемое на наличие наиболее вредоносных вирусов. Первую и 

вторую репродукцию применяют для закладки маточников соответствующей 

категории, третью репродукцию применять для закладки маточников не 

допускается [8, С. 4; 9, С. 3].  

Рядовое [непроверенное] растение (рядовой посадочный материал) – 

вегетативное потомство растений, не подвергавшихся процессам оздоровления 

и тестирования. Это сертифицированные растения четвертой и последующих 

репродукций, а также адаптированные микрорастения. Не используется для 

закладки маточных насаждений. Используется для закладки многолетних 

насаждений [8, С. 4; 9, С. 3].  

Условия содержания кандидатов в исходное растение in vitro; исходных, 

базисных и сертифицированных [проверенных] растений должны исключать 

перезаражение растений с пыльцой, воздушными или почвообитающими 

векторами вирусов. Обычно их высаживают в сооружения защищенного грунта 

для защиты от повторногот заражения (пыльцой, воздушными и 

почвообитающими вирусами, вредителями и болезнями), ускорения цветения и 

плодоношения с целью проверки на генетическую стабильность (отсусутствие 

мутаций или химер) и генеративную продуктивность [8, С. 4].  

Первую и вторую репродукцию сертифицированных растений 

используют для закладки маточников соответствующей категории. Закладка 

маточника высшей категории качества третьей репродукцией не допускается [8, 

С.4].  

Следует отметить, что применение технологии клонального 

микроразмножения не является самостоятельным способом оздоровления от 

вредоносных объектов и применяется в комплексе с термотерапией и 

хемотерапией, и другими способами оздоровления от вирусной инфекции [8, 

С.3].  

При производстве посадочного материла малины красной согласно 

фитосанитарным требованиям не допускается: зараженность фитоплазмой 

израстания; зараженность вирусами (латентной кольцевой пятнистости 

земляники (strawberry latent ringspot sadvavirus SLRSV), черной кольцевой 

пятнистости томата (tomato black ring nepovirus TBRV), мозаики резухи (arabis 

mosaic nepovirus ArMV), кустистой карликовости малины (raspberry bushy dwarf 

idaeovirus RBDV); зараженность возбудителями инфекционного усыхания: 

(конитириозом Coniothyrium fuckelii Sacc.; фомопсисом Phomopsis spp.; 

цитоспорозом Cytospora spp); зараженность бактериальным корневым раком - 
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Agrobacterium tumefaciens (Smith & Townsend) Conn; заселенность вредителями 

(стеблевой и побеговой галлицами, почковой молью, стеклянницей, стеблевой 

мухой) [9,С.9; 21,С.51].  

Допускается зараженность саженцев малины не более 0,5% партии 

первого товарного сорта и не более 2% партии второго товарного сорта: (серой 

гнилью стеблей – Botrytis cinerea Pers., септориозом - Sphaerulina westendorpii 

Verkley, Quaedvl. &, антракнозом – Colletotrichum spp., мучнистой росой – 

Podosphaera macularis (Wallr.) U. Braun&S. Takam, дидимеллезом – 

Xenodidymella applanate (Niessl) Qian Chen&L. Cai, антракнозом стеблей – 

Gloeosporium venetum Speg.) [9, С. 9; 21, С. 65]. 

Не допускается зараженность партии саженцев малины первого 

товарного сорта и допускается зараженность неболее 1% партии второго 

товарного сорта: комплексом возбудителей корневых гнилей (питиоз – Pythium 

spp., ризоктониоз – Rhizoctonia spp., фитофтороз – Phytophthora spp.) [9, С. 9; 21, 

С. 65]. 

Регламентами Россельхознадзора не допускается зараженность саженцев 

малины карантинными объектами: (неповирусом кольцевой пятнистости 

малины (raspberry ringspot virus RpRSV), неповирусом кольцевой пятнистости 

табака (tobacco ringspot virus TRSV), неповирусом кольцевой пятнистости 

томата (tomato ringspot virus ToRSV), тосповирусом некротической пятнистости 

бальзамина (impatiens necrotic spot virus INSV), бактериальным ожогом 

плодовых культур (Erwinia amylovora (Burrill) Winslow и др.), фитофторозной 

корневой гнилью малины Phytophthora rubi Manin't Veld) [9,С.10; 21,С.65]. 

При производстве рассады земляники садовой согласно фитосанитарным 

требованиям не допускается заражение бактериальной угловатой пятнистостью 

– Xanthomonas fragariae Kennedy and King, восточным ожогом – Erwinia 

pyrifoliae Kim, ризоктониозной корневой гнилью – Rhizoctonia fragariae S.S. 

Husain&W.E. McKeen, ризоктониозом – Rhizoctonia solani J.G. Kuhn, черной 

корневой гнилью (комплексной природы), вертициллезным вилтом – 

Verticillium spp., фитофторозной гнилью рожков – Phytophthora cactorum 

(Lebert&Cohn) J. Schrot, антракнозом – Colletotrichum spp [9, С. 15; 21, С. 63]. 

Допускается зараженность рассады земляники пятнистостями листьев не 

более 1,0% партии первого товарного сорта и не более 5% партии второго 

товарного сорта %: фомопсисом – Phomopsis spp., бурой пятнистостью – 

Diplocarpon fragariae (Lib.) Rossman и др., септориозом – Septoria fragariae 

Desm., мучнистой росой – Podosphaera aphanis (Wallr.) U. Braun&S. Takam, 

рамуляриозом – Ramularia grevilleana (Tulasne) Jorstad [9, С. 15; 21, С. 63]. 

Не допускается зараженность рассады земляники садовой вирусами 

(слабого пожелтения краев листьев земляники (strawberry mild yellow edge virus 

SMYEPV), латентной кольцевой пятнистости земляники (strawberry latent 

ringspot sadvavirus SLRSV), черной кольцевой пятнистости томата (tomato black 

ring nepovirus  TBRV), Зараженность вирусами мозаики резухи (arabis mosaic 

nepovirus  ArMV) и фитоплазмами. Не допускается заселенность вредителями 

(почковой нематодой – Aphenchoides blastophtorus Frankl, стеблевой нематодой 

– Ditylenehus dipsaci Kuhn.), земляничной нематодой – Aphenchoides fragariae 
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Ritz, et Bos., земляничным прозрачным клещом – Phytonemus fragariae (Zimm.) 

[9, С. 15; 21, С. 42]. 

Регламентами Россельхознадзора не допускается зараженность рассады 

земляники карантинными объектами: возбудителями бурой гнили картофеля - 

Ralstonia solanacearum (Smith) Yabuuchi; неповирусом кольцевой пятнистости 

табака (tobacco ringspot virus  TRSV); бактериальным ожогом плодовых культур 

- Erwinia amylovora (Burrill) Winslow и др.; тосповирусом некротической 

пятнистости бальзамина (impatiens necrotic spot virus INSV); фитофторозной 

корневой гнилью земляники Phytophthora fragariae С.J. Hick; неповирусом 

кольцевой пятнистости томата (tomato ringspot virus ToRSV); антракнозом 

земляники - Colletotrichum acutatum J.H. Simmonds; неповирусом кольцевой 

пятнистости малины (raspberry ringspot virus  RpRSV) [9,С.15; 21,С.63]. 

Весь посадочный материал ягодных культур должен быть свободен от 

объектов, относящихся к карантинным в соответствии с единым перечнем 

карантинных объектов Евразийского экономического союза (ЕАЭС). 5.3 

Карантинные объекты, включенные в единый перечень ЕАЭС [22], на 

посадочном материале регулируются согласно Федеральному закону «О 

карантине растений» от 21 июля 2014 г. № 206-ФЗ [31].  

При проведении фитосанитарного мониторинга необходимо 

подтверждать наличие фитопатогенов в посадочном материале и проводить 

идентификацию скрининговым и, в случае выявления, подтверждающим - 

арбитражным методами.  

Визуальный метод выявления (скрининговый) заключается в визуальном 

осмотре листьев, почек, древесины и корневой системы на наличие симптомов 

поражения фитопатогенами или наличие самих фитопатогенов.  

В полевых условиях на участках площадью 3 - 10 га обследуют 10-15 % 

растений; 10-50 га - от 5-7 % растений; более 50 га - от 3-5 % растений. В 

маточных насаждениях, в местах хранения исходных растений обследуют 

каждое растение. При обнаружении симптомов поражения фитопатогенными 

объектами, проводят отбор образцов для последующей идентификации 

серологическими, микробиологическими и молекулярными методами [9, С. 18; 

19, С. 88].  

Метод влажной камеры или использование селективных сред 

(скрининговый) заключается в создании благоприятных условий (повышенной 

влажности) для стимулирования роста мицелия или спороношения грибов. Для 

анализа пораженный фрагмент растения предварительно отмывают в 

водопроводной воде, затем проводят поверхностную стерилизацию в 70 % 

этиловом спирте и после ополаскивания в стерильной воде помещают во 

влажные камеры согласно или на селективные среды, или их модификации. 

Подготовленные образцы пинцетом помещают в простерилизованные чашки 

Петри на влажные диски из фильтровальной бумаги. Чашки Петри инкубируют 

7 суток в термостате при температуре +22…+25 °C. При проявлении патогенов 

(мицелий, спороношение) проводят микроскопирование и отсев на 

соответствующие питательные среды для выделения в чистую культуру. Для 
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идентификации фитопатогена проводят дальнейшее микроскопирование с 

интерпретацией [9, С. 18].  

Метод индикаторных растений (скрининговый) заключается в 

приготовлении смеси исследуемого образца растения с экстрагирующим 

буферным раствором, инокуляции полученной смесью травянистых или 

древесных индикаторных растений с целью последующего обнаружения 

специфических симптомов заражения вирозами. Индикаторные растения 

выращивают в зимних теплицах в сосудах с простерилизованной почвой, перед 

инокуляцией и сразу после нее растения сутки содержат в темноте [19, С. 89].  

Опытные образцы исследуемых растений гомогенизируют в соотношении 

1:5-1:6 с экстрагирующим буфером в ступке. Сок отжимают через три-четыре 

слоя стерильной марли и втирают с помощью стеклянного шпателя, марли или 

руки в предварительно опыленные карборундом листья индикаторов. 

Экстрагирующий буфер и ступки перед использованием охлаждают до 2-4 °C. 

Экстрагирующие буферы для ягодных кустарников и земляники (тест-органы - 

молодые листья и цветки):  водный раствор никотин-основания (2%);  аствор 

поливинилпирролидона (2%) в 0,02 - 0,05 М фосфатном буфере, pH 7,4-7,6. 

Оптимальная температура воздуха для проведения теста +18…+22 °C, 

продолжительность теста 25-30 дней [9,С.23; 19,С.98]. 

Диагностику вирусов методом иммуноферментного анализа (ИФА) 

(ELISA-тест) в средней полове России проводят в открытом грунте май-начало 

июня, для защищенного грунта начало апреля, в соответствии с методическими 

указаниями фирмы производителя антител (наборов для диагностики). 

Иммуноферментный анализ   (скрининговый) –  это серологический метод, 

который заключаются в выявлении в образце иммунного комплекса «антиген-

антитело» к выявляемому возбудителю вироза путем присоединения к одному 

из компонентов реакции ферментативной метки с последующей ее детекцией в 

сравнении с положительными и отрицательными контролями. При 

тестировании методом ИФА с использованием коммерческих тест-систем 

следует пользоваться рекомендациями производителя, указанными в 

спецификации. В тест-системе должны быть представлены следующие 

компоненты [9, С. 24; 19, С. 99-101]:  

1. вирусоспецифические иммуноглобулины (поликлональные или 

моноклональные) и коньюгирующие антитела;  

2. контрольные образцы (с положительным и отрицательным 

подтвержденным статусом);  

3. буферные растворы или спецификация по их приготовлению в 

лабораторных условиях;  

4. спецификация к тест-системе. 

Молекулярные методы выявления и идентификации (подтверждающие) 

применяют в качестве отборочных при тестировании посадочного материала на 

выявление возбудителей бактериальных, фитоплазменных, некоторых 

вирусных, вироидных и грибных заболеваний, а также для их идентификации.  

Молекулярные методы исследования и идентификации представлены 

следующими методиками: 
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1. классическая полимеразная цепная реакция (ПЦР/PCR); 

2. классическая ПЦР c обратной транскрипцией (ОТ-ПЦР/RT-PCR); 

3. ПЦР в формате FLASH (Fluorescent Amplification-based Specific 

Hybridization) специфическая гибридизация в процессе амплификации с ДНК-

зондами, меченными флуорофорами; 

4. ПЦР с обратной транскрипцией (ОТ) в формате FLASH (Fluorescent 

Amplification-based Specific Hybridization) специфическая гибридизация в 

процессе амплификации с ДНК-зондами, меченными флуорофорами; 

5. ПЦР-РВ (PCR-RT) – полимеразная цепная реакция в режиме реального 

времени; 

6. ПЦР с обратной транскрипцией (ОТ) в режиме реального времени; 

7. секвенирование продуктов ПЦР [9, С. 25; 19, С. 103].  

Существуют следующие основные этапы оздоровления садовых растений 

[21, С.41]: 

1. Отбор внешне здоровых растений в открытом грунте с учетом 

помологических признаков, урожайности и энергии роста.  

2. Предварительное тестирование отобранных растений на наличие 

наиболее распространенных и вредоносных вирусов методом 

иммуноферментного анализа (ИФА) или редко полимеразно цепной реакции 

(ПЦР).  

3. Основное тестирование выделенных по результатам ИФА или ПЦР 

растений на древесных или травянистых индикаторах. Выделение кандидатов в 

исходное растений in vivo. При отсутствии здоровых растений – освобождение 

их от патогенов методами термотерапии, культуры верхушечных меристем in 

vitro, хемотерапии в условиях in vitro и их комбинирования с повторным 

тестированием и выделение  

4. Содержание оздоровленных клонов в условиях исключающих 

перезаражение пыльцой, воздушными и почвообитающими вирусами, 

вредителями и болезнями. Регулярное проведение повторных тестов исходных 

растений.  

5. Получение базисных растений путем вегетативного размножения 

исходных клонов в условиях защиты от вторичного заражения, с повторным 

тестированием.   

6. Передача базисного материала в региональный базовый питомник, где 

закладываются оздоровленные маточники, в которых под строгим контролем 

получают сертифицированный [проверенный] посадочный материал. 

7. Сертификация протестированных растений первой репродукции, 

распределение сертифицированного [проверенный] материала по питомникам 

всех форм собственности и получение второй и третьей репродукции [21, С. 

41]. 

При необходимости оздоровление проводят путем суховоздушной 

термотерапии как в условиях in vivo, так и in vitro. При оздоровлении растений 

от термолабильных вирусов их, помещают в термокамеры, где температура в 

течение первой недели повышается с +25 до +37-38 оС путем ежедневного 

увеличения температуры на 2 градуса. Все остальные режимы (освещенность, 
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влажность воздуха, фотопериод) поддерживаются в оптимальном состоянии. 

Продолжительность термостатирования зависит от состава вирусов и их 

термостойкости и длится от 3 до 12 недель. Далее осуществляют введение 

меристематических апексов в стерильную в культуру in vitro и послу 

тиражирования полученные растения подвергают комплексному тестированию 

[19, С. 128]. 

Механизм освобождения растений от вирусов в процессе термотерапии 

заключается в том, что при высоких температурах разрушаются белковая 

оболочка и нуклеиновая кислота вируса, а также высокие температуры 

действуют на вирусы через метаболизм растений, т.е. начинает преобладать 

деградация вирусных частиц и уменьшение их синтеза. Помимо 

положительного действия высоких температур на освобождение от вирусов, 

выявлено аналогичное влияние их на точку роста и процессы морфогенеза 

некоторых культур в условиях in vitro. Высокие температуры увеличивают 

коэффициент мультипликации на 50-60 % и повышают приживаемость 

растений регенрантов на этапе адаптации к нестерильным условиям. В этой 

связи эффективно применение термотерапии пробирочных растений, при 

икоторой на 1 м2 термокамеры размещают до 1000 пробирок с укорененными 

микрорастениями [19, С. 128]. При оздоровлении растений от термостабильных 

вирусов применяют культуру верхушечных меристем и термотерапию.  

Получение и содержание кандидатов в исходные растения  

(in vitro/in vivo). 

Выделение растений по помологическим, фитосанитарным качествам и 

продуктивности. Тестирование на наличие вирусной, фитоплазменной 

инфекции, грибных, бактериальных заболеваний. При обнаружении вирусной, 

фитоплазменной инфекции оздоровление с применением культуры 

верхушечных меристем in vitro, термотерамии или хемотерапии. Содержание 

потомства в условиях, исключающих перезаражение растений с пыльцой, а 

также воздушными или почвообитающими векторами вирусов, вредителей и 

болезней. Проверка кандидатов в исходные растения in vitro на генетическую 

стабильность, наличие мутаций после клонального микроразмножения. Отбор 

кандидатов в исходные растения in vivo проводят с выделением 

высокоурожайных растений с типичными сортовыми признаками, свободных 

от возбудителей вирозов, микозов, бактериозов, а также свободных от 

вредителей. Результаты оценки фитосанитарного состояния и сведения о 

выделенных растениях заносят в аттестат на кандидата в исходное растение. 

После выделения кандидатов в исходные растения их переносят на карантин в 

сооружения защищенного грунта (теплица, вегетационный домик, бокс), 

обеспечивающий защиту от заражения через корни, пыльцу, воздушными и 

почвообитающими переносчиками вирусов вредителей и болезней [9, С.28-29].   

Получение и содержание исходных растений.  

При переходе растения из категории посадочного материала «кандидат в 

исходное растение in vitro / in vivo» в категорию «исходное растение» 

присваивается индивидуальный шифр, который отражается при оформлении 

аттестата на исходное растение.  
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Исходные растения необходимо содержать в специально оборудованных 

непроницаемых для переносчиков вирусных фитопатогенов вегетационных 

домиках или изолированных боксах в зимних теплицах в условиях, 

обеспечивающих их защиту от заражения путем соприкосновения корней, через 

пыльцу, воздушными и почвообитающими переносчиками. При наличии 

необходимых условий резервный банк исходных растений рекомендуется 

содержать параллельно в культуре in vitro с максимальным числом пассажей 

равным 12. Исходные растения проверяют на наличие вирусов 1 раз в 2 года, на 

наличие фитопатогенов грибной этиологии и вредителей 1 раз в год [9, С.29].   

Получение и содержание базисных растений. 

Базисные растения получают путем вегетативного размножения 

исходных растений:  

1. прививкой на оздоровленные клоновые подвои, 

2. прививкой на безвирусные семенные подвои, 

3. укоренением зеленых и одревестневших черенков, 

4. при помощи технологии клонального микроразмножения. 

При размножении при помощи технологии клонального 

микроразмножения требуется проверка на генетическую стабильность 

(отсусутствие мутаций или химер). Для этого адаптированные ex vitro растения 

высаживают на изолированные участки для проверки их продуктивности и 

помологических качеств.  

Адаптированные микрорастения плодовых и ягодных культур по 

фитосанитарному состоянию подразделяют на три группы:  

1. полученные при клональном микроразмножении исходного материала, 

свободного от основных вредоносных вирусов по результатам тестирования 

двумя и более методами;  

2. полученные при клональном микроразмножении исходного материала, 

свободного от основных вредоносных вирусов по результатам 

иммуноферментного анализа или ПЦР; 

3. полученные при клональном микроразмножении исходного материала, 

взятого с ценных гибридных форм или остродефицитных сортов, визуально 

свободных от симптомов вирусных болезней.  

Маточники закладывают в опытных хозяйствах научно-

исследовательских учреждений или в базовых питомниках, находящихся под 

методическим руководством научных центров.  

Маточники базисных растений размещают на расстоянии не менее 2 км 

от плодоносящих промышленных насаждений, на участках, проверенных на 

отсутствие нематод-переносчиков вирусов. Допускается также содержание 

маточников в пленочных или сетчатых теплицах-изоляторах. Цветение 

растений не допускается и предотвращается ежегодной сильной обрезкой. 

Сортовую апробацию проводят на 2-3 год после посадки и затем ежегодно, 

удаляя растения с отклонениями от сорта и случайные сортовые примеси. 

Растения в маточниках должны также быть свободны от заражения 

вредителями и болезнями, что достигается регулярными осмотрами и 

обработкой пестицидами в соответствии со схемой защитных мероприятий.  
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«Базисные растения» проверяют на наличие вирусов 1 раз в 2 года, на 

наличие фитопатогенов грибной этиологии и вредителей 1 раз в год [9,21].   

Получение и содержание сертифицированных (проверенных) растений 1, 

2 и 3 репродукций. Потомство базисных растений тиражируется в питомниках, 

производящих сертифицированный (проверенный) посадочный материал.  

Питомники, производящие сертифицированный (проверенный) 

посадочный материал, должны прививать оздоровленные привои 

исключительно на семенные или оздоровленные клоновые подвои.  

Посадочный материал следует размещать на обособленных участках с 

предварительной проверкой почвы на наличие нематод-переносчиков вирусов.  

Оценка фитосанитарного состояния сертифицированных (проверенных) 

растений 1, 2 и 3 репродукций на наличие вирусов 1 раз в 2 года, на наличие 

фитопатогенов грибной этиологии и вредителей 1 раз в год. 

Питомники и частные хозяйства, производящие «рядовой посадочный 

материал», выявившие в результате собственной оценки фитосанитарного 

состояния производства садовые растения, свободные от фитопатогенов и 

вредителей, должны перевести данные растения в категорию 

«сертифицированный (проверенный) посадочный материал», обеспечив при 

этом изолированное местонахождение данного посадочного материала и 

зафиксировав результаты обследования в аттестате на сертифицированное 

(проверенное) растение [9, С.30].    

Для обеспечения прослеживаемости производства посадочного материала 

идентификация этапов производства сопровождается разработанным 

комплектом документов:  

1. акт апробации; 

2. акт фитосанитарного обследования 

3. протокол о результатах вирусологического тестирования 

4. акт о проведении оздоровления 

5. генетический паспорт или акт о молекулярно-генетической 

идентификации сорта,  

6. аттестаты на кандидата в исходное растение in vitro/in vivo, исходное 

растение, базисное растение, вертифицированнное (проверенное) растение [9, 

С. 30].   

Для обеспечения российской Федерации ягодами требуется проводить 

ежегодные закладки насаждений ягодных культурур в 2017-2030 гг.: ягодных 

кустарников 0,6 тыс. га, земляники 2,2 тыс. га, малины 0,2 тыс.га. Закладка 

такого количества площадей с учтом спроса требует посадочного материала: 

ягодных кустарников 2,87 млн.шт., земляники 120,5 млн.шт., малины 1,07 

млн.шт. [18, С.78]. 

Центры выращивания базисных растений ягодных культур создаются на 

базе научно-исследовательских институтов в отдельных субъектах 

федеральных округов. ьребующих посадочсного материала для ежегодной 

закладки насаждений (таблица 1) [18, С.79-80]. 
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Таблица 1  

Требующееся количество посадочного материала ягодных культур для 

ежегодной закладки насаждений в Федеральных округах Российской федерации  
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Ягодные 

кустарники, 

млн.шт. 1,100 0,290 0,190 0,190 0,380 0,100 0,380 0,140 0,100 
Земляника, 

млн.шт. 42,900 15,400 5,500 5,500 15,400 5,000 15,400 11,000 4,400 
Малины, 

млн.шт. 0,334 0,133 0,067 0,067 0,133 0,033 0,133 0,133 0,033 
 

Базовые питомники организуют при научно-исследовательских 

институтах и крупных агрохолдингах. Они предназначены для выращивания из 

базисных растений сертифицированного (проверенного) посадочного 

материала трех репродукций и передачи его производственным питомникам 

для закладки очередных полей маточных насаждений соответсвующего уровня 

[18, С. 83]. 

Производственные питомники закладываются в субъектах адаптивных 

федеральных округов, которые обеспечивают ежегодную закладку 

промышленных насаждений [18, С.83]. 

Выращивание посадочного материала ягодных культур по 

инновационным технологиям в сельскохозяйственных предприятиях для 

ежегодной закладки насаждений в Российской Федерации требует 

определенных площадей очередного поля питомника. Для выращивания 

необходимого количества саженцев земляники необходимо 344,29 га, малины 

31,35 га и ягодных кустарников 55,19 га (таблица 2).  

Таблица 2 

Потребность в площадях очередных полей питомника при производстве 

посадочного материала ягодных насаждений 

Показатели Земляника Малина 
Ягодные 

кустарники 

Едегодная площадь закладки, тыс.га. 2,2 0,2 0,6 

Необходимое число саженцев, 

млн.шт.  
120,5 1,07 2,87 

Выход посадочного материала, 

тыс.шт./га  
350 50 52 

Площадь очередного поля питомнка, 

га 
344,29 21,35 55,19 
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Потребность в площадях очередных полей питомника при производстве 

посадочного материала для промышленных насаждений ягодных кустарников в 

Федеральных округах Российской федерации существенно меняется от 1,92 до 

21,15 га. Наибольшая потребность (21,15 га) возникает в Центальном регионе, 

наименьшая (1,92 га) в Крымском и Дальневостоном федеральных округах. 

Затраты на закладку очередного поля питомника по федеральным округам 

составляют от 7,87 млн.руб. в Центральном федеральном регионе, до 0,71 млн. 

руб. в в Крымском и Дальневостоном федеральных округах (таблица 3) [18, 

С.88-111].  

Таблица 3  

Потребность в площадях очередных полей питомника при производстве 

посадочного материала ягодных кустарников в Федеральных округах 

Российской Федерации  
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 Питомники для промышленных насаждений 

Ежегодная площадь 

закладки насаждений, 

тыс.га 
0,23 0,06 0,04 0,08 0,08 0,02 0,08 0,03 0,02 

Необходимое число 

саженцев, млн.шт. 
1,100 0,290 0,480 0,480 0,380 0,100 0,380 0,140 0,100 

Выход посадочного 

материала, тыс.шт./га 
52 

Площадь очередного 

поля питомнка, га 
21,15 5,58 3,65 3,65 7,31 1,92 7,31 2,69 1,92 

 Питомники для населения 
Ежегодная площадь 

закладки насаждений, 

тыс. га 
0,02 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 

Площадь очередного 

поля питомнка, га 
2,1 0,6 0,4 0,4 0,7 0,2 0,7 0,3 0,2 

ИТОГО, га 23,27 6,14 4,02 4,02 8,04 2,11 8,04 2,96 2,11 
Затраты на закладку 1 

га, тыс.руб. 
338,4 

Затраты всего, 

млн.руб.  
7,87 2,08 1,36 1,36 2,72 0,71 2,72 1,00 0,71 

 

Потребность в площадях очередных полей питомника при производстве 

посадочного материала для промышленных насаждений земляники в 

Федеральных округах Российской меняется от 122,57 до 12,57 га. Наибольшая 

потребность (122,57 га) возникает в Центальном регионе, наименьшая (12,57 га) 

в Дальневосточном регионе. Затраты на закладку очередного поля питомника 
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по федеральным округам составляют от 76,88 млн.руб. в Центральном 

федеральном регионе, до 7,89 млн. руб. в Дальневостоном федеральных округе 

(таблица 4) [18, С.89-111].  

Таблица 4  

Потребность в площадях очередных полей питомника при производстве 

посадочного материала земляники в Федеральных округах 

Российской Федерации  

Показатели 
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 Питомники для промышленных насаждений 

Ежегодная площадь 

закладки 

насаждений, тыс. га 

0,78 0,28 0,1 0,1 0,28 0,09 0,28 0,2 0,08 

Необходимое число 

саженцев, млн.шт. 42,90 15,40 5,50 5,50 15,40 5,00 15,40 11,00 4,40 

Выход посадочного 

материала, 

тыс.шт./га 

350 

Площадь 

очередного поля 

питомника, га 

122,57 44,00 15,71 15,71 44,00 14,29 44,00 31,43 12,57 

 Питомники для населения 

Ежегодная площадь 

закладки 

насаждений, тыс. га 

0,08 0,03 0,01 0,01 0,03 0,01 0,03 0,02 0,01 

Площадь 

очередного поля 

питомнка, га 

12,3 4,4 1,6 1,6 4,4 1,4 4,4 3,1 1,3 

ИТОГО, га 134,83 48,40 17,29 17,29 48,40 15,71 48,40 34,57 13,83 

Затраты на закладку 

1 га, тыс.руб. 
570,2 

Затраты всего, 

млн.руб.  
76,88 27,60 9,86 9,86 27,60 8,96 27,60 19,71 7,89 

 

Потребность в площадях очередных полей питомника при производстве 

посадочного материала для промышленных насаждений малины в 

Федеральных округах Российской меняется от 6,68 до 0,66 га. Наибольшая 

потребность (6,68 га) возникает в Центальном регионе, наименьшая (0,66 га) в 

Дальневосточном и Крымском регионах. 

 Затраты на закладку очередного поля питомника по федеральным 
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округам составляют от 7,35 млн.руб. в Центральном федеральном регионе, до 

0,73 млн. руб. в Крымском и Дальневостоном федеральных округах (таблица 5) 

[18, С.90-111]. 

Таблица 5  

Потребность в площадях очередных полей питомника при производстве 

посадочного материала малины в Федеральных округах Российской Федерации  
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 Питомники для промышленных насаждений 

Ежегодная площадь 

закладки насаждений, 

тыс. га 
0,05 0,02 0,01 0,01 0,02 0,005 0,02 0,02 0,005 

Необходимое число 

саженцев, млн.шт. 0,334 0,133 0,067 0,067 0,133 0,033 0,133 0,133 0,033 
Выход посадочного 

материала, тыс.шт./га 
50 

Площадь очередного 

поля питомнка, га 
6,68 2,66 1,34 1,34 2,66 0,66 2,66 2,66 0,66 

 Питомники для населения 

Ежегодная площадь 

закладки 

насаждений, тыс. га 0,005 0,002 0,001 0,001 0,002 0,001 0,002 0,002 0,001 

Площадь очередного 

поля питомнка, га 0,7 0,3 0,1 0,1 0,3 0,1 0,3 0,3 0,1 

ИТОГО, га 7,35 2,93 1,47 1,47 2,93 0,73 2,93 2,93 0,73 

Затраты на закладку 

1 га, тыс.руб. 
621,7 

Затраты всего, 

млн.руб.  4,61 1,83 0,92 0,92 1,83 0,46 1,83 1,83 0,46 
 

Выполнение программы ежегодной закладки насаждений до 2030 года 

позволит обеспечить население оптимальным количествомягодной продукции 

и решить проблему импортозамещения. Таким образом, подпрограмма 

«Развитие садоводства и питомниководства» Федеральной научно-технической 

программы развития сельского хозяйства на 2017 - 2030 годы, утвержденной 

постановлением Правительства Российской Федерации от 25 августа 2017 г. N 

996 «Об утверждении Федеральной научно-технической программы развития 

сельского хозяйства на 2017 - 2030 годы», предусматривает создание и 

внедрение отечественных конкурентоспособных технологий по направлению 

растениеводства, что особенно актуально в реализуемым в настоящее время в 

связи с политикой Российской Федерации по противодействию западным 
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санкциям и курсом на импортозамещение. При этом Россия, обладая 

благоприятными природными условиями и огромным производственным 

потенциалом, имеет уникальную возможность обеспечить население 

собственной сельскохозяйственной продукцией, и снять угрозы ее 

продовольственной безопасности.  

Ягодные культуры характеризуются оносительно коротким, по 

сравнению с плодовыми культурами, периодом продуктивного использования, 

а также быстро становятся местом резервации вредоносных фитопатогенных 

организмов, что требует стабильного производства необходимого количества 

высококачественного посадочного материала для закладки интенсивных 

насаждений ягодных культур. Импортозамещение в РФ в области ягодоводства 

возможно только при реализации новых наукоемких технологий, которые 

позволят проводить быстрое замещение ягодников и уходить от накопившихся 

патогенов. 

Основными задачами, требующими решения в рамках подпрограммы 

«Развитие садоводства и питомниководства» являются: 

1. Снижение технологических рисков, связанных с недостаточным 

обеспечением российского рынка посадочным материалом плодовых и ягодных 

культур отечественном садоводстве; 

2. Повышение качества посадочного материала плодовых и ягодных 

культур, выращиваемого на территории Российской Федерации для 

внутреннего потребления для обеспечения закладки многолетних насаждений в 

соответствии с потребностями внутреннего рынка на основе комплексного 

научно-технического обеспечения развития питомниководства и садоводства на 

долгосрочную перспективу; 

3. Создание условий для технологического обновления производства 

посадочного материала плодовых и ягодных культур высших категорий 

качества (исходный, базисный, сертифицированный) посадочного материала на 

основе результатов научных исследований и разработок российских учѐных; 

4. Разработка и внедрение технологий производства посадочного 

материала плодовых и ягодных культур высших категорий качества (исходных 

форм, базисных растений); 

5. Обеспечение контроля качества посадочного материала плодовых и 

ягодных культур, сырья и продовольствия, экспертизы генетического 

материала на основе новейших отечественных разработок [29]. 
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3.3. Эффективное управление стратегией товарного ассортимента в 

условиях модернизации и цифровизации экономики11 

Грамотная товарная политика обеспечивает компанию мощным 

инструментом влияния на рынок, а в условиях модернизации современной 

экономики эффективное управление стратегией ассортимента и его 

продвижение становится ключевым фактором сохранения и расширения 

рыночных позиций. Для того, чтобы добиться устойчивости денежных потоков, 

а значит и стабильности продаж, предприятиям следует оптимизировать 

товарный портфель, поскольку сбалансированный товарный портфель 

достигается за счет оптимального сочетания различных товаров компании, 

которые образуют не только текущий спрос, но и учитывает будущие тренды. 

Главная цель товарной политики состоит в формировании и управлении 

ассортиментом товаров или услуг, который мог бы максимально 

соответствовать потребностям определенного сегмента рынка, 

обеспечивающий конкурентоспособность компании и способствующий 

достижению стратегических и финансовых показателей предприятия.  

В современных условиях модернизации национальной экономики, 

неотъемлемыми задачами товарной политики являются: 

- удовлетворение потребительских предпочтений через обеспечение 

рынка товарами или услугами, которые отзывались бы актуальным нуждам 

потенциальных покупателей, при этом сохраняя баланс спроса и предложения; 

- оптимизация ассортимента, посредством составления 

сбалансированного товарного портфеля и своевременное устранение 

убыточных или устаревших позиций; 

- усиление конкурентоспособности с помощью создания конкурентных 

преимуществ определенных параметров товара, таких как функциональность, 

качество, дизайн, соотношение цены и качества и т.д.; 

- адаптация к изменениям рынка через быстрое реагирование на 

изменения рыночных трендов; 

- максимизация прибыли и повышение рентабельности с помощью 

рационального управления жизненным циклом товара. 

Через анализ функций товарной политики, приведенных ниже, наиболее 

полно раскрывается сущность товарной политики: 

- наращивание объема продаж; 

- реализация планового размера прибыли; 

- оптимизация затрат на производство и сбыт; 

- укрепление позиций предприятия на рынке; 

- минимизация рисков и повышение устойчивости предприятия; 

- выход на новые рынки и увеличение доли на текущем рынке [1]. 

Такие разнообразные функции, выполняемые товарной политикой, 

вызывают потребность в разработке различных стратегий реализации и сбыта 

продукции. Эти стратегии, являющиеся неотъемлемой частью товарной 

политики, включают в себя следующие мероприятия (рис. 1). 

                                                           
11 Автор раздела: Заступов А.В. 
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Рис. 1. Разработка стратегий товарной политики предприятия и их 

характеристика 

 

Суть конкурентоспособности товара заключается не в самом предмете, а в 

свойствах, которыми он обладает. Соответственно потребительские свойства 

товара способны определять дальнейшую судьбу всей хозяйственной политики 

компании. Благодаря системе механизмов, формирующих рыночные 

преимущества товара, товарная политика демонстрирует комплексное влияние 

на конкурентоспособность предприятия.  

В условиях модернизации современной экономики, в связи с 

постоянными изменениями во всех сферах жизни, товарная политика должна 

быть гибкой и быстро адаптироваться к изменениям. Безусловно, компания 

получит ряд преимуществ перед менее гибкими конкурентами, быстро реагируя 

на изменения потребительских предпочтений, например, путем внедрения 

цифровых технологий или экологически чистых решений в свои товары. Также, 

потребительские запросы ежедневно становятся более персонализированными, 

в связи с этим увеличивается и значимость придания индивидуальных черт 

продукции под конкретные ожидания потребителя. Немаловажно и то, что 
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товарная политика активно участвует на всех организационных уровнях 

компании, на стратегическом уровне формируются долгосрочные 

конкурентные преимущества с помощью разработки уникального торгового 

предложения и ассортиментной концепции, обеспечение адаптивности товара 

или создания барьеров для конкурентов.  

Поскольку эффективное формирование ассортимента продукции 

происходит благодаря следованию установленным подходам и применению 

принципов товарной политики, то выделяются некоторые виды товарной 

политики, такие как концентрическая, горизонтальная и конгломератная. 

Концентрическая товарная политика предполагает создание нового 

ассортимента за счет схожих товаров, ранее присутствующих у этого 

предприятия с целью максимального охвата потенциально новых потребителей. 

Горизонтальная политика, напротив, подразумевает выпуск нового товара с 

использованием той же технологии, но этот вид товарной политики направлен 

на уже существующий круг потребителей. В свою очередь, конгломератная 

политика основательно отличается от предыдущих видов тем, что 

подразумевает выпуск кардинального нового товара, не производимого 

предприятием ранее по совершенно новой технологии [3]. 

Научный подход к разработке товарной политики предприятия включает 

последовательные этапы анализа, планирования и реализации мероприятий, 

направленных на обеспечение конкурентоспособности продукции и 

удовлетворение потребностей рынка.  

Рассмотрим пошаговую структуру в разработке товарной политики: 

1. Анализ внешней среды. 

- Анализ рыночной ситуации: 

Определение емкости рынка, динамики спроса, особенностей 

покупательского поведения потребителей, сегментация рынка по потребностям 

покупателей. 

- Конкурентный анализ: 

Оценка позиций конкурентов, изучение ассортимента товаров, ценовых 

стратегий, маркетинговых подходов конкурирующих компаний. 

- SWOT-анализ: 

Выявление сильных сторон, слабых сторон, возможностей и угроз 

компании и её продуктов. 

2. Внутренний анализ предприятия. 

- Исследование производственного потенциала: 

Изучение производственных мощностей, технологического уровня 

оборудования, квалификации персонала, используемых материалов и сырья. 

- Финансовое состояние компании: 

Анализ финансовой устойчивости, прибыльности, рентабельности 

производства различных видов продукции. 

- Маркетинговые исследования: 

Сбор данных о предпочтениях потребителей, опрос клиентов, 

тестирование новых идей и концепций товара. 

3. Формирование целей товарной политики, которые включают: 
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- обеспечение стабильного роста объемов продаж и прибыли; 

- расширение доли рынка и укрепление позиции бренда; 

- повышение удовлетворенности клиентов качеством продукции и 

сервисом; 

- увеличение конкурентоспособности товара путем улучшения качества, 

расширения функциональности и уникальности продукта. 

4. Разработка стратегии формирования ассортиментного портфеля.  

К основным направлениям разработки ассортимента относятся: 

- оптимизация структуры ассортимента путём исключения 

нерентабельных и устаревших изделий; 

- инновационное развитие ассортимента – разработка новой продукции, 

модернизация существующих моделей. 

Если учитывать внешние и внутренние факторы, то каждый элемент 

товарной стратегии становится подсистемой, которая обладает своими 

собственными функциями. Однако внутренние факторы подконтрольны 

предприятию и способны накладывать на товарную политику определенного 

рода ограничения. Внешние факторы, в свою очередь, дают возможность 

компании выбирать конкретную стратегию [5, С. 219]. К примеру, известный 

экономист Ф. Котлер, исследуя этапы разработки товарной стратегии, разделял 

факторы на относящиеся к микро- и, соответственно, макросреде, управлять 

которыми компаниям практически невозможно.  

Таким образом, структурируем процессы разработки товарной политики, 

этапы ее формирования следует представить следующим образом (рис. 2). 
 

 
Рис. 2. Этапы формирования товарной политики предприятия  
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Анализ предложенной структуры формирования товарной политики 

предприятия показывает, что 1-й этап включает в себя разработку 

аналитической части стратегии, а именно требуется оценить потребность 

компании в определенной продукции и подробно проанализировать 

конкурентный рынок и экономическое положение организации. На втором 

этапе определяются стратегические зоны хозяйствования (далее – СЗХ) и 

формируются товарные стратегии для набора СЗХ компании. 3-й этап 

ознаменован созданием модели товара и разработкой ассортимента 

предприятия, и на 4 этапе происходит преобразование и совершенствование 

товарной политики предприятия [6]. 

В любом случае конечной целью выявления потребностей в 

определенном товаре является разработка плана действий предприятия на 

выбранных сегментах рынка. Для этого исследуются влияющие факторы, 

определяется объем рынка, определяется соответствие товара требованиям 

потребителя и т.д. В конечном итоге результатом анализа будет являться 

перечень характеристик товара из номенклатуры компании, который более 

полно отвечает потребностям текущих и будущих потребителей. 

Оценив конкурентное положение предприятия на рынке, становится 

возможным определить уровень и факторы влияния конкурентной среды на 

деятельность организации. Для этого выявляются основные и потенциальные 

конкуренты, проводится анализ слабых и сильных сторон предприятия 

конкурента, также исследуется их товарная и ценовая политика. 

Немаловажным, также, будет являться своевременное выявление основных 

трендов развития и уровня конкуренции в желаемом сегменте рынка в целях 

модернизации современной экономики. 

В соответствии с утвержденными стратегиями, направленными на 

достижение поставленных задач, в плане действий берутся в учет 

определенные мероприятия. Каждая организация устанавливает собственный 

выбор метода и реализацию процесса разработки товарной политики. Однако в 

литературе подчеркивают два основных подхода к разработке товарной 

политики – это портфельный и торгово-товароведный подходы. 

Первый метод предполагает анализ товарного портфеля организации, а 

также его классификацию по определенным критериям, которые согласованы с 

стратегическими целями бизнеса. В свою очередь, второй подход основывается 

на изучении потребностей клиентов и выборе способов их наилучшего 

удовлетворения. К ним относятся: утверждение оптимального ассортимента, 

учитывающего спрос, конкурентные товары, проведение регулярных 

маркетинговых исследований, своевременное обновление номенклатуры [4, С. 

71]. 

Существуют и другие принципы, и подходы, на которых основывается 

товарная политика в современных условиях модернизации и цифровизации 

экономики (рис. 3). 
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Рис. 3. Принципы и подходы в формировании товарной политики современного 

предприятия 

 

Таким образом, в условиях модернизации национальной экономики, 

цифровой трансформации бизнес-процессов оптимальная разработка товарной 

политики компании с учетом внешних и внутренних факторов обладает как 

экономической, так и социальной значимостью. Экономическая польза состоит 

в эффективном осуществлении финансово-экономических задач за счет 

грамотно сформированной товарной политики, а также обеспечении 

благоприятного конкурентоспособного роста компании. Социальная 

значимость отражается через способность формировать и регулировать спрос 

на рынке, организовать дополнительные потребности, активизировать 

социально значимые задачи, что отражает влияние на потребителей, 

являющихся в этом случае внешним фактором. 

Предпринимательская деятельность базируется на мотивации достижения 

заранее определенной величины прибыли. Соответственно, уже в начале 

формирования бизнес идеи основательно разбираются определенные аспекты 



161 

 
 

будущей деятельности компании, связанные с эффективностью производства и 

последующей реализацией продукции. Тем не менее, такого подхода может 

быть недостаточно, поскольку рынок демонстрирует динамичность, 

изменчивость, что показывает необходимость своевременного обновления 

ассортимента с целью получения намеченного результата в виде 

запланированной прибыли, что особенно актуально в условиях модернизации и 

цифровизации экономических процессов и систем. В этой связи, улучшение и 

формирование товарного ассортимента является ключевым направлением 

товарной политики предприятия (таблица 1).  

Таблица 1  

Формирование товарного ассортимента как ключевое направление товарной 

политики предприятия  

№ Вид товарного 

ассортимента 

Характеристика 

1 Ассортимент товаров по 

договору купли-продажи 

Соответствие товаров, указанное в 

договоре купли-продажи, по 

характеристикам, которые продавец 

обязуется предоставить покупателю 

2 Расширенный ассортимент 

товаров 

Ассортимент товаров, интегрированных по 

единым признакам в классы, группы и 

виды 

3 Видовой ассортимент 

товаров 

Ассортимент продукции, 

демонстрирующий классификацию товаров 

по категориям 

4 Групповой ассортимент 

товаров 

Список расширенных товарных групп, на 

которые разбивается вся номенклатура 

потребительских товаров 

5 Класс товаров Объединение товаров, имеющих 

аналогичный функционал 

6 Промышленный 

ассортимент товаров 

Ассортимент продукции, выпускаемой 

промышленной отраслью либо 

производственным предприятием 

7 Структура ассортимента 

товаров 

Процентное соотношение товаров, 

выделенных по какому-либо признаку 

совокупностей в наборе 

 

Ввиду того, что стратегия ассортимента неразрывно связана с плановым 

периодом, она предполагает три стратегических направления: 

- инновация (разработка абсолютно новых товаров); 

- модификация (усовершенствование уже существующей продукции); 

- элиминация (исключение продукта из производственной 

программы). 

Следует отметить, организация товарного ассортимента базируется на 

следующем подходе. Вертикальное изменение ассортимента подразумевает 
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корректировку технологического процесса, а именно его расширение или 

сужение за счет технологических связей с предыдущим и последующими 

стадиями цепочки. В этом аспекте, очевидно, разработка товарного 

ассортимента является поэтапным процессом, который содержит в себе: 

- формирование перечня основных товарных категорий и их подкатегорий; 

- сегментацию товарных групп и подгрупп в соответствии с 

определенными потребительскими сегментами; 

- определение перечня товарных позиций и их разнообразия с учетом 

потребительских сегментов и их соотношение; 

- разработка увеличенного списка номенклатуры, предусмотренного для 

задач сбыта и реализации. 

Взаимодействие факторов, формирующих товарный ассортимент, 

обусловлено специфичностью рыночного спроса, возможностями производства 

предприятия и условиями его функционирования, в условиях модернизации и 

цифровой трансформации производства (таблица 2). 

Таблица 2 

Факторы, влияющие на формирование товарного ассортимента в условиях 

модернизации и цифровой трансформации производства 
Факторы 

 

Состав и содержание фактора 

Принципы формирования 

ассортимента 

Товарный ассортимент должен формироваться с учётом 

воздействия потребительского спроса на производство товаров 

Профиль промышленного 

предприятия 

Разработка товарного ассортимента напрямую зависит от 

типа, размера и финансового положения организации 

Стадия жизненного 

цикла товара 

Объективный подход при формировании ассортимента важен, 

поскольку стадия жизненного цикла товара значительно влияет 

на его сбыт 

Товарная классификация Реализация дифференциации товаров на основе родственных 

связей товаров 

Потребительские 

комплексы 

Содержимое потребительских комплексов включает перечень 

товаров, объединенных по функционально- 

потребительским признакам 

Устойчивость 

ассортимента товаров 

Относительная устойчивость постоянного ассортимента 

изделий по группам, видам и т.п. в производстве обусловлена 

присутствием оптимальной величины запасов готовой 

продукции, определяемая с учётом спроса на продукцию 

 

В условиях постоянного воздействия рассмотренных ранее факторов, 

разработка товарного ассортимента не обеспечивает стабильного результата от 

реализации товарной стратегии. Для поддержания стабильного уровня продаж 

и, как следствие, достижения желаемой прибыли, компании необходимо 

оптимизировать ассортимент продукции. Это можно сделать, пересмотрев 

ассортиментную стратегию. Среди возможных вариантов оптимизации можно 

выделить: 

- товарная диверсификация подразумевает выделение производимой 

продукции с помощью значительных отличий от конкурентов со схожей по 
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качеству, технологии, сырью продукции; 

- узкая товарная специализация – это сосредоточение на производстве 

ограниченного ассортимента продукции. Такая стратегия часто применяется 

мелкими и средними предприятиями; 

- товарная диверсификация представляет собой осуществление 

деятельности в различных областях, что позволяет найти выход из ситуации 

резкого снижения спроса; 

- вертикальная дифференциация (интеграция) подразумевает 

значительное расширение деятельности в рамках одной технологической 

цепочки. 

В ходе количественной оценки наименований продукции, являющихся 

частью ассортимента, предлагаемого предприятием, могут быть использованы 

три вида показателей (рис. 4). 

 

Рис. 4. Показатели количественной оценки товарного ассортимента 

предприятия 

 

Один из часто встречающихся инструментов оценки эффективности 

политики ассортимента в экономике и маркетинге является ABC-анализ [2, С. 

85]. В рамках данного анализа продукцию группируют в три категории – А, В и 

С. Так категория А подразумевает содержание в ней товаров, приносящих 

наибольшую прибыль в сравнении, а именно 65-70% от общего объема 

прибыли. Категория В является средней в классификации и включает товары, 
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приносящие 20-25% прибыли, а категория С включает остальные позиции. 

Данные, полученные в рамках проведения АВС-анализа, приобретают 

значимость для планирования и учета хозяйственной деятельности компании.  

Таким образом, разработка и оптимизация товарного ассортимента 

представляет собой сложный и трудоемкий процесс для определения 

направления товарной политики в условиях модернизации национальной 

экономики и цифровой трансформации бизнес-процессов. Базовой задачей 

товарной политики в этих условиях следует назвать приведение предложения 

существующему спросу на рынке. Эту задачу эффективно решает тщательная 

проработка ассортимента товаров компании, которая способна установить 

взаимосвязь производимой продукции и спроса по определенным критериям, 

таким как объем производства и качественные характеристики, что обеспечит 

эффективность производственно-хозяйственной и финансово-экономической 

деятельности предприятий. 
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ГЛАВА 4. ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПРОМЫШЛЕННЫХ 

ИНТЕГРАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫХ ПЛАТФОРМ 

ДЛЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ12 

Введение 

Современный этап развития мировой экономики характеризуется 

стремительным распространением цифровых технологий во всех секторах 

производственной деятельности. Промышленные интеграционно-

коммуникационные платформы (ИКП) превратились в один из ключевых 

инструментов, обеспечивающих конкурентоспособность национальных 

экономик и отдельных предприятий в условиях четвёртой промышленной 

революции. Их роль особенно возрастает на фоне нарастающей 

технологической конкуренции между ведущими мировыми державами и острой 

необходимости структурной трансформации промышленного комплекса. 

Промышленные платформы представляют собой многоуровневые 

цифровые экосистемы, объединяющие производственные мощности, 

интеллектуальные системы управления, аналитические инструменты и 

разнородных участников производственных цепочек в единой информационно-

технологической среде. Они обеспечивают сбор, передачу, обработку и анализ 

производственных данных в режиме реального времени, что принципиально 

меняет характер управления промышленными предприятиями и целыми 

отраслями. 

В контексте стратегических задач модернизации российской экономики, 

поставленных в ряде ключевых государственных документов, включая 

Стратегию научно-технологического развития России и национальные проекты 

в области цифровой экономики, изучение и адаптация зарубежного опыта в 

области промышленных ИКП приобретает особую актуальность. Ведущие 

экономики мира накопили значительный опыт формирования таких платформ, 

включая разнообразные организационные модели, механизмы государственно-

частного партнёрства и способы интеграции малого, среднего и крупного 

бизнеса в единое технологическое пространство. 

Целью данного исследования является систематизация и сравнительный 

анализ зарубежного опыта создания и функционирования промышленных ИКП, 

а также разработка рекомендаций по его применению в условиях модернизации 

российской промышленности. Для достижения поставленной цели решаются 

следующие задачи: уточнение теоретических основ промышленных платформ; 

анализ ключевых национальных моделей (США, Германия, Китай, Япония); 

сравнительная оценка институциональных механизмов; обоснование 

возможностей применения зарубежного опыта в России. 

Методологическую основу исследования составляют методы системного 

анализа, сравнительного страноведческого исследования, институционального 

анализа и экономического моделирования [5; 7; 12]. Информационной базой 

послужили данные международных организаций (ОЭСР, Всемирного банка, 

МВФ), национальных статистических агентств, аналитических компаний 

                                                           
12 Автор главы: Пономаренко В.В. 
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McKinsey Global Institute, Gartner, IDC, а также научные публикации в области 

цифровой экономики и промышленной политики [3; 10; 20; 26; 27; 28]. 

Необходимо отметить ряд ограничений проведённого исследования, 

определяющих направления дальнейшей научной работы. Во-первых, анализ 

преимущественно опирается на агрегированные данные на уровне 

национальных экономик, тогда как вариативность внутри каждой страны (по 

отраслям, типам предприятий, регионам) весьма значительна [5; 9]. Во-вторых, 

значительная часть данных о российских промышленных платформах носит 

закрытый или непубличный характер в силу специфики отраслей-

пользователей (ОПК, атомная промышленность), что ограничивает 

возможности точного количественного сравнения [8; 11; 12]. В-третьих, 

высокий темп технологического развития в данной области означает, что часть 

количественных показателей, приведённых в исследовании, требует регулярной 

актуализации: по оценке IDC, в сфере промышленных платформ ключевые 

показатели рынка обновляются каждые 6–12 месяцев [27; 28]. Несмотря на 

указанные ограничения, проведённый анализ формирует достаточную 

доказательную базу для обоснования стратегических приоритетов развития 

российских промышленных ИКП и вносит самостоятельный вклад в 

систематизацию зарубежного опыта данной области промышленной политики 

[3; 10; 18; 29; 30]. 

Настоящее исследование выполнено с использованием методологии 

PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 

применительно к анализу кейс-стадий промышленных платформ. Из 

первоначального массива 347 публикаций и отраслевых докладов за 2018–2023 

гг., идентифицированных по ключевым словам (industrial platform, IIoT 

platform, Industry 4.0 platform, digital factory, cyber-physical production system), 

после фильтрации по критериям качества и релевантности для финального 

анализа отобрано 128 источников. Дополнительно использовано 64 первичных 

источника данных (годовые отчёты компаний, статистические базы 

национальных агентств, аналитические отчёты McKinsey, BCG, IDC, Gartner, 

Roland Berger). Ограничением выборки является преобладание англоязычных 

источников (74%) при недостаточном охвате русскоязычной и 

китайскоязычной научной литературы, что частично компенсируется 

использованием первичных статистических данных национальных агентств [18; 

20; 26; 27; 28]. 

По данным World Economic Forum, индекс готовности к четвёртой 

промышленной революции ранжирует Германию на 2-м месте, США на 5-м, 

Японию на 6-м, Китай на 16-м, тогда как Россия занимает 43-ю позицию из 100 

оцениваемых экономик. Среди ключевых факторов, обусловливающих низкий 

рейтинг России, выделяются уровень технологий и инновационной экосистемы, 

производственная база, институциональный каркас и устойчивость. Данные 

показатели указывают на то, что технологический потенциал России для 

развития промышленных ИКП, представленный качеством инженерного 

образования и научных компетенций, значительно выше, чем реализованный 

уровень платформенной интеграции, что свидетельствует об 
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институциональных и организационных, а не технических ограничениях как 

главных барьерах [4; 5; 12; 23; 25]. 

Актуальность темы исследования усиливается контекстом 

геополитической трансформации глобальных технологических цепочек, 

происходящей с 2022 года. Ограничение доступа российских промышленных 

предприятий к ряду западных технологических платформ и компонентов 

создаёт экзогенное давление, ускоряющее переход к отечественным 

платформенным решениям [8; 11; 12]. По данным Российской венчурной 

компании, число зарегистрированных в России стартапов в области 

промышленных ИКП и IIoT выросло с 87 в 2020 году до 213 в 2022 году. 

Совокупный объём венчурного финансирования в данном сегменте увеличился 

с 4,2 млрд руб. в 2020 году до 11,8 млрд руб. в 2022 году, то есть в 2,8 раза. При 

этом 62% стартапов ориентированы на замещение ранее используемых 

иностранных платформенных решений, тогда как 38% разрабатывают 

принципиально новые технологические подходы, потенциально 

конкурентоспособные на международном рынке. 

Научная новизна исследования состоит в следующем. Во-первых, 

предложена авторская типология национальных моделей промышленных ИКП 

по четырём аналитическим осям: роль государства, архитектурные стандарты, 

механизмы управления данными и инструменты вовлечения МСБ. Во-вторых, 

проведён сравнительный анализ экономической эффективности платформенной 

интеграции в разрезе четырёх стран с систематизацией количественных 

показателей. В-третьих, сформирована матрица переносимости элементов 

зарубежных моделей на российские условия с разграничением полностью 

применимых, ограниченно применимых и неприменимых практик. 

Практическая значимость определяется тем, что сформулированные 

рекомендации могут быть использованы при разработке и актуализации 

нормативных документов в области промышленной политики и цифровой 

трансформации российской экономики. 

 

4.1. Теоретические основы промышленных интеграционно-

коммуникационных платформ 

Понятие «промышленная платформа» имеет многозначную трактовку в 

научной литературе. В широком смысле под ней понимается цифровая 

инфраструктура, обеспечивающая взаимодействие участников промышленных 

процессов на основе единых стандартов передачи данных, прикладных 

программных интерфейсов (API) и облачных вычислений. В узком смысле – 

это специализированные программно-аппаратные комплексы, предназначенные 

для мониторинга, управления и оптимизации производственных процессов. 

Концепция промышленной ИКП сформировалась на стыке нескольких 

технологических парадигм: промышленного интернета вещей, облачных 

вычислений, больших данных, машинного обучения и искусственного 

интеллекта [19; 20; 22; 23]. Ключевым теоретическим источником концепции 

послужили работы К. Эйзенмана, Д. Паркера и М. Ван Алстайна, 

разработавших теорию двусторонних рынков, а также исследования Т. Эйсмана 
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в области платформенных бизнес-моделей [17; 21]. Отечественный вклад в 

развитие теории внесли работы Г.Б. Клейнера, В.Л. Макарова и А.Е. 

Варшавского, исследовавших сетевые взаимодействия в промышленных 

системах [5; 7; 2]. 

С точки зрения архитектурного строения, промышленные ИКП, как 

правило, включают несколько уровней: уровень физических устройств и 

датчиков, уровень агрегации и первичной обработки данных, уровень облачных 

вычислений и хранения данных, уровень прикладных сервисов и приложений, а 

также уровень управления безопасностью и идентификацией пользователей. 

Данная архитектура обеспечивает масштабируемость, гибкость и надёжность 

функционирования платформы [19; 20; 22]. 

Промышленные ИКП выполняют несколько ключевых функций в 

современной экономике. Во-первых, интеграционную, обеспечивая совместную 

работу оборудования, программного обеспечения и людей в единой цифровой 

среде. Во-вторых, коммуникационную, создавая каналы обмена данными 

между участниками производственных экосистем. В-третьих, аналитическую, 

предоставляя инструменты обработки и интерпретации производственных 

данных. В-четвёртых, транзакционную, обеспечивая проведение деловых 

операций между участниками платформы. В-пятых, инновационную, формируя 

среду для разработки и тестирования новых технологических решений [3; 10; 

17; 20]. 

Экономический эффект от внедрения промышленных ИКП по данным 

«McKinsey Global Institute» может составлять от 1,2 до 3,7 трлн долл. США к 

2025 году в глобальном масштабе. Значимость платформ определяется их 

способностью генерировать сетевые эффекты: чем большее число участников 

задействовано в платформе, тем выше её ценность для каждого из них. Это 

создаёт особую экономическую логику платформенных рынков, отличную от 

традиционных промышленных отраслей. 

Типология промышленных ИКП по функциональному назначению 

включает четыре ключевых класса. Первый класс – горизонтальные 

платформы: универсальные инфраструктурные решения, обеспечивающие 

подключение оборудования, хранение и первичную обработку данных 

независимо от отраслевой специфики. Второй класс – вертикальные отраслевые 

платформы: специализированные решения с встроенной доменной экспертизой 

для конкретных отраслей – автомобилестроения, химической промышленности, 

горнодобывающего комплекса. Третий класс – платформы оптимизации 

цепочек поставок: системы сквозной интеграции поставщиков, производителей 

и потребителей в едином информационном пространстве. Четвёртый класс – 

операционные платформы предприятий: решения для интеграции цехового 

уровня с корпоративными ERP и PLM-системами. Данная типология лежит в 

основе классификационных схем, применяемых при сравнительном анализе 

национальных рынков [3; 10; 20; 27; 28]. 

Жизненный цикл промышленной ИКП охватывает несколько 

характерных фаз. Фаза зарождения характеризуется разработкой минимально 

жизнеспособного продукта, поиском первых партнёров и формированием 
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базового технологического стека. Фаза раннего роста предполагает 

привлечение якорных клиентов и разработчиков приложений, стандартизацию 

интерфейсов и протоколов взаимодействия. Фаза масштабирования 

сопровождается экспансией в смежные отрасли и географические рынки, 

формированием полноценной экосистемы партнёров. Фаза зрелости 

характеризуется устойчивым потоком доходов от экосистемы, активной 

работой по стандартизации и, как правило, консолидацией рынка [17; 20; 21; 

22]. Анализ жизненных циклов рассмотренных платформ показывает, что «GE 

Predix», «MindSphere и FANUC FIELD System» находятся на этапе зрелости; 

«Haier COSMOPlat», «Hitachi Lumada» и ряд китайских платформ – на стадии 

масштабирования. Российские промышленные платформы в целом находятся 

на стадии раннего роста или зарождения, что подтверждает необходимость 

форсированной государственной поддержки для преодоления критического 

«долина смерти» в развитии. 

Роль искусственного интеллекта в промышленных ИКП стремительно 

возрастает. По данным аналитических исследований, технологии генеративного 

искусственного интеллекта и больших языковых моделей в промышленных 

приложениях достигли стадии повышенных ожиданий, тогда как предиктивное 

обслуживание и оптимизация качества на основе машинного обучения перешли 

к стадии практической зрелости [27; 28]. Совокупный объём мирового рынка 

промышленного искусственного интеллекта в 2022 году составил 

значительную величину с прогнозируемым устойчивым ростом в 

среднесрочной перспективе. США лидируют в разработке фундаментальных 

алгоритмов промышленного ИИ, Китай – в масштабировании промышленных 

ИИ-приложений, тогда как Германия и Япония занимают нишу встроенного 

ИИ в производственном оборудовании [20; 22; 23]. Для России особое значение 

имеет то обстоятельство, что отечественные компании располагают 

конкурентоспособными базовыми моделями искусственного интеллекта, 

адаптация которых для промышленных ИКП может стать одним из 

направлений технологического суверенитета [4; 8; 12]. 

Концепция «цифрового двойника» занимает центральное место в 

архитектуре современных промышленных ИКП. Цифровой двойник 

представляет собой динамическую виртуальную модель физического объекта 

или процесса, синхронизированную с физическим миром в реальном или 

квазиреальном времени [19; 22]. Таксономия цифровых двойников включает 

уровни продукта, экземпляра и агрегата, что отражает различные уровни 

детализации цифрового представления промышленного объекта [19]. По 

данным аналитических исследований, мировой рынок технологий цифрового 

двойника демонстрирует высокие темпы роста и формирует один из ключевых 

сегментов цифровой трансформации промышленности [20; 22]. Германия 

является мировым лидером в стандартизации цифровых двойников через 

концепцию административной оболочки, США лидируют в коммерциализации, 

Япония активно применяет цифровые двойники в производственных процессах 

автомобилестроения и авиации [18; 22]. Россия предпринимает первые шаги в 

данном направлении, однако уровень внедрения технологий цифрового 
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двойника остаётся существенно ниже по сравнению с ведущими 

индустриальными экономиками [8; 11; 12]. 

Количественная оценка экономического потенциала промышленных ИКП 

уточнялась в ряде последующих исследований. По данным аналитических 

отчётов, совокупный экономический эффект от полного раскрытия потенциала 

промышленного интернета для мировой экономики к 2030 году может 

составить десятки триллионов долларов США, существенно превышая более 

ранние оценки середины 2010-х годов, что обусловлено ускорением 

распространения технологий искусственного интеллекта, сетей связи нового 

поколения и цифровых производственных систем [13; 20; 26]. По более 

консервативным оценкам международных организаций, реалистичный 

сценарий создания добавленной стоимости также оценивается в диапазоне 

нескольких триллионов долларов при сохранении текущих темпов 

цифровизации [23; 25]. Принципиально важно, что значительная часть 

ожидаемого экономического эффекта будет сформирована не крупнейшими 

промышленными экономиками, а быстрорастущими производственными 

регионами, что открывает дополнительные возможности для стран с 

развивающейся промышленной инфраструктурой [23; 25]. 

Теоретическая концепция сетевых эффектов применительно к 

промышленным ИКП требует уточнения: в отличие от потребительских 

платформ, где ценность определяется числом участников, промышленные 

платформы демонстрируют более сложную зависимость, включающую 

качество данных, стандартизацию протоколов взаимодействия и наличие 

специализированных аналитических приложений [17; 21]. Исследования 

платформенных рынков показывают, что эффективная экосистема 

промышленной платформы предполагает наличие значительного числа 

разработчиков прикладных решений, предприятий-пользователей и «якорных» 

участников, обеспечивающих доверие и масштаб [17; 21]. Именно эти 

параметры предопределяют конкурентоспособность различных национальных 

платформ при анализе их моделей. 

Применительно к архитектурным характеристикам промышленных ИКП 

необходимо отметить устойчивый тренд к туманным и граничным 

вычислениям в противовес ранее доминировавшей централизованной облачной 

парадигме [19; 20; 28]. По данным аналитических агентств, рынок 

промышленных граничных вычислений демонстрирует опережающие темпы 

роста по сравнению с традиционными облачными решениями [28]. Данный 

сдвиг обусловлен требованиями реального времени для критических 

производственных приложений, ограничениями пропускной способности 

промышленных сетей и требованиями информационного суверенитета [19; 20]. 

Германия, США и Япония активно разрабатывают гибридные архитектуры 

распределённых и облачных вычислений, тогда как Китай делает ставку на 

развитие собственной инфраструктуры связи нового поколения как основы для 

промышленных вычислительных решений [22; 23]. 

Измерение эффективности промышленных ИКП представляет 

значительную методологическую сложность. Единого общепризнанного 
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показателя не существует; на практике применяется система метрик, 

включающая показатели операционного уровня, уровня цепочки поставок, 

финансового уровня и стратегического уровня [3; 10; 20]. Исследования в 

области цифровой трансформации промышленности показывают, что 

предприятия, успешно внедряющие промышленные ИКП, используют 

существенно более широкий набор показателей эффективности по сравнению с 

компаниями с низким уровнем внедрения [20; 26]. Разработка системы 

ключевых показателей эффективности для промышленных ИКП является 

самостоятельной прикладной задачей, которой уделяют особое внимание все 

рассматриваемые национальные модели [3; 10; 22]. 

Важно разграничивать промышленные ИКП от смежных концепций – 

корпоративных ERP-систем, SCADA-систем и отраслевых цифровых платформ. 

Принципиальное отличие состоит в том, что платформа по определению 

является открытой или полуоткрытой системой, допускающей участие 

сторонних разработчиков и пользователей, тогда как ERP и SCADA 

представляют собой преимущественно закрытые корпоративные решения [17; 

21]. Кроме того, платформа обладает горизонтальной масштабируемостью, 

тогда как традиционные промышленные информационные системы имеют 

преимущественно вертикальную организацию [3; 17]. 

Платформенная экономика промышленного интернета порождает 

принципиально новые вопросы в области конкурентной политики и 

антимонопольного регулирования. Традиционные инструменты конкурентного 

права разработаны для рынков с чётко выраженным товарным или 

географическим измерением. Платформенные рынки нарушают эту логику: 

сетевые эффекты создают тенденцию к «победитель получает всё», при этом 

монополия может быть социально эффективной, если платформа обеспечивает 

максимальную интероперабельность. Германская модель решает эту дилемму 

через принцип «открытой экосистемы», где стандарты открыты, но 

аналитические возможности могут быть проприетарными. Американская ФТК 

в 2022–2023 гг. апробирует концепцию «экосистемной конкуренции», 

признавая, что конкурентная единица в платформенном секторе – это не 

отдельный продукт, а вся платформенная экосистема. Данные концептуальные 

разработки прямо релевантны для формирования российского 

антимонопольного законодательства применительно к промышленным 

платформам. 

Вопрос об оптимальном числе конкурирующих промышленных платформ 

на национальном рынке является дискуссионным в академической литературе. 

Теоретические аргументы в пользу консолидации апеллируют к экономии от 

масштаба, снижению транзакционных издержек и максимизации сетевых 

эффектов, тогда как аргументы в пользу фрагментации связаны с 

инновационной конкуренцией, снижением рисков монополизации и большей 

отраслевой специализацией [17; 21]. Эмпирические исследования 

платформенных рынков показывают, что оптимальная структура различается 

по уровням экосистемы: на уровне базовой инфраструктуры предпочтительна 

консолидация вокруг открытых стандартов, тогда как на уровне прикладных 
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решений сохраняется конкуренция множества специализированных игроков 

[17; 21]. Данная двухуровневая модель лежит в основе германской архитектуры 

«Индустрия 4.0» и может служить методологическим ориентиром для России 

[18; 29]. 

Правовое регулирование промышленных данных формирует один из 

наиболее сложных регуляторных вызовов современной промышленной 

политики. Промышленные данные обладают гибридной природой: они 

генерируются оборудованием, операторами, платформами и технологическими 

процессами, что затрудняет их правовую квалификацию [5; 12]. В современных 

условиях формируются новые подходы к регулированию доступа и 

использования данных, включая закрепление прав производителей 

оборудования на данные, генерируемые в процессе его эксплуатации, что 

создаёт основу для развития платформенных бизнес-моделей [25]. Для России 

формирование аналогичной правовой базы является необходимым условием 

для создания экономических стимулов инвестирования в промышленные ИКП 

[8; 12]. 

Измерение косвенных сетевых эффектов промышленных платформ 

представляет значительную методологическую проблему, поскольку в отличие 

от потребительских сетей, где ценность связана с числом прямых контактов, в 

промышленных платформах она определяется качеством и гетерогенностью 

данных из разнообразных источников [17; 21]. Паркер, Ван Алстайн и Чаудари 

(2016) предложили концепцию «ценности информационного разнообразия», 

согласно которой каждое новое предприятие на платформе приносит ценность 

не пропорционально числу участников, а пропорционально уникальности своих 

производственных данных [21]. Данная теоретическая концепция имеет важное 

практическое следствие для промышленной политики: объединение данных 

предприятий из разных отраслей и регионов в рамках национальной 

промышленной платформы способно генерировать больший аналитический 

эффект, чем простое масштабирование числа участников в пределах одной 

отрасли [3; 10] 

Платформенная экономика промышленного интернета порождает 

принципиально новые вопросы в области конкурентной политики и 

антимонопольного регулирования. Традиционные инструменты конкурентного 

права разработаны для рынков с чётко выраженным товарным или 

географическим измерением. Платформенные рынки нарушают эту логику: 

сетевые эффекты создают тенденцию к «победитель получает всё, при этом 

монополия может быть социально эффективной, если платформа обеспечивает 

максимальную интероперабельность. Германская модель решает эту дилемму 

через принцип «открытой экосистемы», где стандарты открыты, но 

аналитические возможности могут быть проприетарными. Американская ФТК 

в 2022–2023 гг. апробирует концепцию «экосистемной конкуренции», 

признавая, что конкурентная единица в платформенном секторе – это не 

отдельный продукт, а вся платформенная экосистема. Данные концептуальные 

разработки прямо релевантны для формирования российского 
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антимонопольного законодательства применительно к промышленным 

платформам. 

Вопрос об оптимальном числе конкурирующих промышленных платформ 

на национальном рынке является дискуссионным в академической литературе. 

Теоретические аргументы в пользу консолидации апеллируют к экономии от 

масштаба, снижению транзакционных издержек и максимизации сетевых 

эффектов, тогда как аргументы в пользу фрагментации связаны с 

инновационной конкуренцией, снижением рисков монополизации и большей 

отраслевой специализацией [17; 21]. Эмпирические исследования 

платформенных рынков показывают, что оптимальная структура различается 

по уровням экосистемы: на уровне базовой инфраструктуры предпочтительна 

консолидация вокруг открытых стандартов, тогда как на уровне прикладных 

решений сохраняется конкуренция множества специализированных игроков 

[17; 21]. Данная двухуровневая модель лежит в основе германской архитектуры 

«Индустрия 4.0» и может служить методологическим ориентиром для России 

[18; 29]. 

Правовое регулирование промышленных данных формирует один из 

наиболее сложных регуляторных вызовов современной промышленной 

политики. Промышленные данные обладают гибридной природой: они 

генерируются оборудованием, операторами, платформами и технологическими 

процессами, что усложняет их правовую квалификацию [5; 12]. В современных 

условиях формируются новые подходы к регулированию доступа и 

использования данных, включая закрепление прав производителей 

оборудования на данные, генерируемые в процессе его эксплуатации, что 

создаёт основу для развития платформенных бизнес-моделей [25]. Для России 

формирование аналогичной правовой базы является необходимым условием 

для создания экономических стимулов инвестирования в промышленные ИКП 

[8; 12]. 

Измерение косвенных сетевых эффектов промышленных платформ 

представляет значительную методологическую проблему, поскольку в отличие 

от потребительских сетей, где ценность связана с числом прямых контактов, в 

промышленных платформах она определяется качеством и гетерогенностью 

данных из разнообразных источников [17; 21]. Паркер, Ван Алстайн и Чаудари 

(2016) предложили концепцию «ценности информационного разнообразия», 

согласно которой каждое новое предприятие на платформе приносит ценность 

не пропорционально числу участников, а пропорционально уникальности своих 

производственных данных [21]. Данная теоретическая концепция имеет важное 

практическое следствие для промышленной политики: объединение данных 

предприятий из разных отраслей и регионов в рамках национальной 

промышленной платформы способно генерировать больший аналитический 

эффект, чем простое масштабирование числа участников в пределах одной 

отрасли [3; 10]. 
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4.2. Зарубежный опыт развития промышленных платформ: ключевые 

модели и подходы 

4.2.1. Американская модель: лидерство частного сектора 

Соединённые Штаты Америки занимают лидирующие позиции в 

глобальном развитии промышленных ИКП, опираясь преимущественно на 

рыночные механизмы и технологическое предпринимательство крупных 

корпораций. Американская модель отличается доминированием частного 

сектора при относительно ограниченном прямом участии государства в 

финансировании и управлении платформенными инфраструктурами. 

Ключевым проектом в американском контексте стала платформа Predix, 

разработанная корпорацией General Electric в 2015 году. Predix 

позиционировалась как специализированная облачная платформа для 

промышленного интернета вещей, предоставляющая инструменты для 

подключения промышленного оборудования, сбора и анализа данных, а также 

разработки промышленных приложений [16; 20]. На пике развития к платформе 

было подключено значительное число промышленных предприятий, а 

экосистема включала большое количество разработчиков. Предиктивное 

техническое обслуживание, реализованное на базе платформы, обеспечивало 

снижение незапланированных простоев оборудования [16; 20]. 

Рыночный контекст американских промышленных ИКП характеризуется 

высокими темпами роста и значительными инвестициями в цифровую 

трансформацию промышленности. Объём рынка промышленного интернета 

вещей в США оценивается в десятки миллиардов долларов с устойчивым 

ростом в долгосрочной перспективе [20; 26]. Расходы производственных 

компаний на решения «Индустрия 4.0» демонстрируют устойчивое увеличение, 

включая вложения в программное обеспечение, оборудование и сервисы [27; 

28]. Крупные промышленные корпорации активно инвестируют в технологии 

цифрового двойника и платформенные решения, что позволяет снижать 

издержки, сокращать цикл разработки и повышать эффективность 

эксплуатации оборудования [20; 22]. Платформенные решения в нефтегазовом 

и химическом секторах также демонстрируют значимый эффект в части 

снижения простоев и оптимизации затрат на техническое обслуживание [20; 

22]. 

Существенную роль в формировании американской промышленной 

платформенной экосистемы сыграли технологические компании, 

предлагающие универсальные облачные инфраструктуры для промышленного 

применения, включая решения в области промышленного интернета вещей и 

аналитики данных [20; 27; 28]. Конкурентная борьба между платформами 

способствовала ускорению технологического развития и снижению стоимости 

услуг, формируя динамичную и высококонкурентную среду [20; 22]. 

Важнейшим институциональным элементом американской модели стал 

Industrial Internet Consortium (IIC), основанный в 2014 году при участии GE, 

Intel, Cisco, AT&T и IBM. IIC объединил более 250 компаний из 30 стран, 

создав площадку для разработки стандартов, тестовых стендов и лучших 

практик промышленного интернета. Деятельность IIC позволила преодолеть 
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проблему фрагментации стандартов и обеспечить базовую совместимость 

различных промышленных платформ. 

Количественные результаты деятельности консорциальных объединений 

в сфере промышленного интернета подтверждают эффективность данной 

модели: к началу 2020-х годов разработаны десятки технических документов и 

руководств, охватывающих архитектурные подходы, тестовые среды и 

отраслевые применения. Совокупный охват участников подобных инициатив 

включает значительное число специалистов, занятых в промышленности, 

транспорте, энергетике и здравоохранении [16; 20]. По оценкам аналитических 

исследований, предприятия, входящие в промышленные платформенные 

консорциумы, демонстрируют более высокую производительность труда по 

сравнению с компаниями, внедряющими решения в индивидуальном порядке 

[20; 26]. Федеральное правительство США финансирует исследования и 

разработки в области промышленных ИКП через специализированные 

программы поддержки промышленности, ориентированные на развитие 

цифрового производства и платформенных технологий [20; 26]. 

Государственное участие в американской модели носило 

преимущественно косвенный характер. Национальный институт стандартов и 

технологий (NIST) разработал Cybersecurity Framework, ставший де-факто 

стандартом безопасности для промышленных платформ. Министерство 

энергетики США финансировало исследования в области применения ИКП для 

повышения энергоэффективности. Агентство DARPA реализовывало ряд 

проектов по интеграции производственных данных в оборонной 

промышленности. 

Американская модель продемонстрировала как значительные 

достижения, так и определённые ограничения. К достижениям относятся 

быстрый технологический прогресс, формирование глобальных стандартов и 

широкое международное распространение платформ. К ограничениям – 

высокая концентрация рынка у нескольких крупных игроков, риски 

монополизации, проблемы информационной безопасности и недостаточный 

охват малого и среднего бизнеса платформенными решениями. 

Принятие Закона о чипах и науке ознаменовало стратегический разворот 

американской промышленной политики в направлении активного 

государственного участия в формировании технологической базы для 

промышленных ИКП. Закон предусматривает значительные объёмы 

финансирования, направленные на развитие производства полупроводников, 

поддержку исследований и разработок в области микроэлектроники, а также 

укрепление международного сотрудничества в сфере технологической 

безопасности [20; 26]. По оценкам аналитических организаций, реализация 

данных мер способна привести к увеличению доли США в мировом 

производстве полупроводников в среднесрочной перспективе, что имеет 

ключевое значение для обеспечения компонентной базы промышленных 

платформ [22; 23]. Крупные технологические корпорации заявили о 

масштабных инвестиционных программах в ответ на государственные 
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стимулы, формируя значительный приток частного капитала в отрасль и 

усиливая эффект от реализуемой промышленной политики [20; 26]. 

Американская промышленная платформенная экосистема 

характеризуется высокой степенью концентрации рынка. По данным 

аналитических исследований, ведущие технологические компании 

контролируют значительную долю мирового рынка облачных промышленных 

платформ, что создаёт риски монополизации [27; 28]. Данная концентрация 

привлекает внимание регулирующих органов США, которые рассматривают 

практики технологической зависимости пользователей от поставщика, при 

которых переход на альтернативные решения затруднён из-за проприетарных 

форматов данных и высоких издержек миграции [27; 28]. Оценки показывают, 

что затраты на переход промышленного предприятия с одной платформы на 

другую могут быть значительными, формируя барьеры для смены поставщика 

и ограничивая конкуренцию [28]. Германская и японская модели, основанные 

на открытых стандартах и технологически нейтральных архитектурах, 

предлагают альтернативный подход к решению данной проблемы [18; 22]. 

Кадровый дефицит остаётся ключевым ограничителем развития 

американских промышленных платформ. По оценкам аналитических 

исследований, обрабатывающая промышленность США испытывает 

значительную нехватку квалифицированных кадров, причём существенная 

часть незакрытых позиций требует компетенций в области цифровых 

технологий, включая программирование промышленного оборудования, 

администрирование систем промышленного интернета вещей и анализ 

производственных данных [20; 26]. Дефицит кадров приводит к прямым 

потерям производительности и ограничивает темпы внедрения платформенных 

решений. В ответ на данный вызов реализуются государственные и отраслевые 

программы подготовки специалистов в области цифрового производства, 

основанные на партнёрстве образовательных учреждений и промышленности 

[20; 26]. 

Детальный анализ отраслевых результатов внедрения промышленных 

ИКП в США позволяет выявить выраженную секторальную дифференциацию 

экономических эффектов. Наиболее значительные результаты наблюдаются в 

авиакосмической и оборонной промышленности, а также в 

автомобилестроении, где внедрение платформенных решений способствует 

снижению затрат на разработку, сокращению производственных дефектов и 

ускорению вывода продукции на рынок [20; 22; 26]. Существенные эффекты 

также фиксируются в фармацевтическом производстве и секторе медицинских 

устройств, прежде всего за счёт повышения соответствия регуляторным 

требованиям и снижения издержек, связанных с отзывом продукции [20; 26]. В 

то же время в пищевой и металлообрабатывающей промышленности эффекты 

выражены слабее, что обусловлено более низким уровнем внедрения цифровых 

платформ и меньшей технологической сложностью производственных 

процессов [20; 22]. 

Программа национальных испытательных стендов для производства 

функционирует в США в рамках инициатив поддержки цифрового 
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производства и промышленной кооперации. В её рамках создана сеть 

специализированных исследовательских центров, ориентированных на 

развитие цифровых стандартов, интероперабельности платформ, аддитивных 

технологий и других направлений промышленной цифровизации [20; 26]. 

Данные центры обеспечивают взаимодействие государства, бизнеса и научных 

организаций, способствуя трансферу технологий и ускорению внедрения 

промышленных ИКП [20; 26]. Аналитические оценки показывают, что 

государственные инвестиции в подобные инициативы способны привлекать 

значительный объём частного капитала и формировать мультипликативный 

экономический эффект в промышленном секторе [20; 26]. 

Феномен «суперзвёзд цифровизации» особенно выражен в американской 

промышленности. Эмпирические исследования показывают, что наиболее 

цифровизированные предприятия обеспечивают непропорционально высокий 

вклад в общий прирост производительности труда, формируя значительный 

разрыв между лидерами и отстающими компаниями [20; 26]. Данная 

поляризация является серьёзным структурным вызовом: если крупные 

корпорации успешно реализуют преимущества промышленных платформ, то 

малый и средний бизнес рискует оказаться в ситуации технологического 

отставания, усиливающего неравенство в производительности [3; 10]. Для 

России данная тенденция особенно значима с учётом концентрации 

технологических компетенций в ограниченном числе крупных промышленных 

групп при существенном отставании малого и среднего бизнеса [8; 12]. 

Программа национальных испытательных стендов для производства 

функционирует в США в рамках инициатив поддержки цифрового 

производства и промышленной кооперации. К началу 2020-х годов 

сформирована сеть специализированных производственных институтов с 

участием государства и частного сектора, направленная на развитие цифровых 

стандартов, интероперабельности платформ, аддитивных технологий и других 

направлений промышленной цифровизации [20; 26]. Среди ключевых 

направлений деятельности таких центров – разработка решений в области 

цифрового производства, лёгких конструкций и аддитивных технологий, а 

также формирование условий для трансфера технологий в промышленность 

[20; 22]. Аналитические оценки показывают, что подобные инициативы 

обеспечивают мультипликативный эффект, привлекая частные инвестиции и 

способствуя росту эффективности промышленного сектора [20; 26]. 

Ключевые количественные результаты американской модели 

свидетельствуют о высокой степени распространения технологий Индустрии 

4.0 среди крупных промышленных предприятий, тогда как уровень их 

внедрения в сегменте малого и среднего бизнеса остаётся существенно ниже 

[20; 26]. Это формирует заметный разрыв в уровне цифровой зрелости и 

эффективности между различными группами предприятий [3; 10]. Рост 

производительности труда в обрабатывающей промышленности США в 

значительной степени связан с процессами цифровизации и внедрением 

платформенных решений [20; 26]. Совокупная добавленная стоимость, 

генерируемая промышленными платформами и технологиями промышленного 
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интернета, оценивается в значительные объёмы и рассматривается как один из 

ключевых факторов долгосрочного экономического роста при условии 

расширения их использования в секторе малого и среднего бизнеса [20; 26]. 

Таблица 1. Ключевые промышленные платформы США: характеристики и 

результаты внедрения (2022–2023) 
Платформа / 

Компания 

Ключевые характеристики и 

охват 

Измеримые результаты и 

источник 

GE Predix 

(General Electric, 

2015) 

Облачная платформа IIoT; >400 

предприятий; >20 000 

разработчиков в экосистеме; 

применяется в авиации, энергетике, 

нефтегазе 

Снижение незапланированных 

простоев на 10–15%; экономия на 

ТО >$1 млрд у клиентов за 2017–

2020 гг. (GE Digital, 2021) 

AWS IoT / AWS 

Industrial (Amazon 

Web Services) 

Более 1 млн активных IoT-

клиентов в 190 странах; 20+ 

специализированных 

промышленных сервисов; выручка 

AWS IoT >$12 млрд (2022) 

Клиенты отмечают снижение 

затрат на разработку IoT-решений 

на 30–40%; ROI за 3 года – в 

среднем 162% (IDC White Paper, 

2022) 

Microsoft Azure 

IoT Hub 

(Microsoft) 

>9 млрд подключённых устройств 

на платформе (2022); партнёрство с 

SAP, ABB, Honeywell; 95 из 100 

крупнейших мировых 

промкомпаний – клиенты Azure 

Снижение операционных затрат 

клиентов в промышленности на 

18–22%; рост выручки Azure IoT – 

40% г/г (Microsoft FY2023 Annual 

Report) 

IBM Watson IoT 

Platform (IBM) 

>6 000 клиентов в 

обрабатывающей 

промышленности; 90+ патентов в 

области промышленного ИИ; >175 

000 разработчиков в экосистеме 

Caterpillar: снижение простоев 

карьерной техники на 20%; Rolls-

Royce: экономия на ТО 

авиадвигателей >$200 млн/год 

(IBM Case Studies, 2022) 

PTC ThingWorx 

(PTC Inc.) 

Специализированная 

промышленная IIIoT-платформа; 

>1 000 производственных 

клиентов; >450 технологических 

партнёров 

Среднее сокращение времени 

разработки IoT-приложений на 

66%; ROI внедрения – 417% за 3 

года (Forrester TEI Study, 2022) 

Rockwell 

Automation 

Factory Talk 

Охват >28 000 производственных 

объектов в 80 странах; интеграция 

с SAP ERP и Cisco сетевой 

инфраструктурой; >1 500 

инженеров поддержки 

Повышение OEE (общей 

эффективности оборудования) на 

15–25%; снижение брака на 8–15% 

(Rockwell Automation Customer 

Impact Report, 2023) 

Honeywell 

Connected Plant 

(Honeywell) 

>300 нефтехимических и 

химических объектов; интеграция с 

Honeywell Process Solutions; >60 

аналитических алгоритмов 

Снижение незапланированных 

остановов на 12–18%; сокращение 

энергопотребления на 5–8%; ROI 

>200% за 2 года (Honeywell AR, 

2022) 

Siemens Opcenter 

/ DELMIA 

(Siemens/Dassault) 

Платформа MES нового поколения; 

>13 000 производственных 

объектов; интеграция с SAP, Oracle, 

PLC всех ведущих производителей 

Сокращение WIP-запасов на 20–

35%; снижение производственного 

цикла на 25%; рост выхода годной 

продукции на 10–18% (Siemens 

Customer Reference, 2023) 

 

Отраслевое распределение внедрения промышленных ИКП в США 

демонстрирует значительную неравномерность. По данным аналитических 
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исследований, наибольший охват платформенными решениями наблюдается в 

аэрокосмической и оборонной промышленности (около 90% крупных 

предприятий), автомобилестроении (порядка 85–90%), электронном 

производстве (свыше 80%) и нефтегазовой отрасли (около 75–80%). 

Существенно ниже охват в химической промышленности (около 60–65%), 

металлургии (порядка 55–60%) и пищевой отрасли (около 50–55%) [27; 28]. 

Данная дифференциация определяется как технологической сложностью 

производства, так и регуляторными требованиями, поскольку требования по 

прослеживаемости в оборонной и аэрокосмической промышленности 

фактически стимулируют внедрение платформенных решений [20; 22]. 

Конкурентная структура американского рынка промышленных платформ 

претерпела существенную трансформацию за период 2018–2023 гг. По данным 

аналитических обзоров, лидирующие позиции занимают крупные облачные 

провайдеры, включая решения Microsoft, Amazon и Google, совокупно 

контролирующие значительную долю рынка. Их доли оцениваются примерно в 

20–25%, 15–20% и 10–15% соответственно, тогда как специализированные 

промышленные платформы формируют нишевый сегмент с совокупной долей 

около четверти рынка [27; 28]. Горизонтальные платформы обеспечивают 

масштаб и универсальность, однако специализированные решения сохраняют 

преимущества за счёт глубокой отраслевой экспертизы [20; 22]. 

Инвестиционная активность американских корпораций в области 

промышленных платформ в последние годы остаётся на высоком уровне. По 

данным аналитических опросов, значительная часть производственных 

компаний планирует увеличение расходов на промышленный интернет вещей и 

цифровую трансформацию в ближайшие годы, при этом доля соответствующих 

инвестиций в выручке существенно выше у крупных предприятий по 

сравнению с компаниями среднего размера [20; 26]. Критическим барьером для 

малого и среднего бизнеса остаётся нехватка квалифицированных кадров, 

прежде всего в области промышленной кибербезопасности и интеграции 

операционных и информационных систем, что ограничивает темпы внедрения 

промышленных ИКП [20; 26]. 

Законодательный и регуляторный контекст американской модели развития 

промышленных платформ претерпел существенные изменения после принятия 

Закона о снижении инфляции и Закона о чипах и науке. Первый 

предусматривает налоговые льготы в объёме до 369 млрд долл. на развитие 

чистой энергетики и энергоэффективного промышленного оборудования, что 

косвенно стимулирует внедрение промышленных платформ для мониторинга и 

оптимизации энергопотребления. Второй направлен на восстановление 

внутреннего производства полупроводников и развитие исследовательской 

инфраструктуры, включая промышленные испытательные полигоны, с общим 

объёмом финансирования свыше 50 млрд долл. [20; 26]. В совокупности 

данные меры формируют один из наиболее масштабных пакетов 

государственной промышленной политики США последних десятилетий, 

реализуемый преимущественно через косвенные стимулы технологического 

развития и обеспечения технологического суверенитета [20; 26]. 
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4.2.2. Германская модель: государственно-частное партнёрство и 

стандартизация 

Германия разработала наиболее системный подход к созданию 

промышленных ИКП в рамках концепции «Индустрия 4.0», официально 

представленной на Ганноверской промышленной ярмарке в 2011 году. 

Германская модель характеризуется тесным взаимодействием государства, 

академических институтов и промышленных предприятий при выработке 

единой технологической стратегии. 

Платформа «Индустрия 4.0» – центральный координационный орган 

германской модели – объединила ведущие промышленные ассоциации страны: 

«Bitkom» (информационные технологии), «VDMA» (машиностроение) и 

«ZVEI» (электротехника). При поддержке федерального Министерства 

экономики и технологий и Министерства образования и науки платформа стала 

основным инструментом выработки стандартов, реализации пилотных проектов 

и распространения передовых практик. В настоящее время к платформе 

присоединились более 300 компаний и исследовательских организаций. 

Финансовый масштаб германской программы «Индустрия 4.0» 

характеризуется значительными объёмами государственных и частных 

инвестиций, совокупный объём которых за последнее десятилетие превысил 

десятки миллиардов евро, включая существенное федеральное финансирование 

[18; 29]. По данным статистических и аналитических исследований, доля 

обрабатывающей промышленности в ВВП Германии превышает 20%, при этом 

отрасли, активно внедряющие платформенные решения, демонстрируют более 

высокие темпы роста добавленной стоимости по сравнению со средними 

показателями по экономике [18; 22; 29]. Программа поддержки малого и 

среднего бизнеса в сфере цифровизации охватила десятки тысяч предприятий, 

обеспечив им доступ к консультационной поддержке, тестовым 

инфраструктурам и механизмам финансирования [29]. По данным отраслевых 

опросов, значительная часть машиностроительных предприятий Германии 

реализует проекты «Индустрия 4.0» как в производственных процессах, так и в 

управлении цепочками поставок [18; 29]. 

Флагманским технологическим решением германской модели стала 

платформа «MindSphere» – облачная система для промышленного интернета, 

разработанная концерном «Siemens», обеспечивающая подключение и анализ 

данных с промышленного оборудования в режиме реального времени [18; 22]. 

К началу 2020-х годов платформа охватила значительное число подключённых 

устройств и получила широкое распространение в промышленности, прежде 

всего в машиностроении и смежных отраслях [18; 22]. Особенностью 

платформы является её ориентация на интеграцию с традиционными 

производственными экосистемами немецкого малого и среднего бизнеса. 

Экономические результаты внедрения «MindSphere» и смежных 

германских платформенных решений подтверждаются отраслевыми 

исследованиями. По данным корпоративной отчётности и аналитических 

обзоров, доходы цифровых промышленных подразделений крупных немецких 

компаний демонстрируют устойчивый рост, а внедрение платформенных 
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решений сопровождается снижением операционных затрат, сокращением 

простоев оборудования и повышением эффективности производства [18; 22; 

29].  

Таблица 2. Ключевые промышленные платформы Германии: характеристики и 

результаты внедрения (2022–2023) 
Платформа / 

Компания 

Ключевые характеристики и 

охват 

Измеримые результаты и источник 

Siemens Mind 

Sphere 

(Siemens AG) 

>1,7 млн подключённых устройств 

(2022); >700 партнёров-

разработчиков приложений; 150+ 

готовых аналитических 

приложений для промышленности 

Снижение затрат на ТО на 15–18%; 

рост OEE на 10–15%; выручка сегмента 

Digital Industries – €17,9 млрд (+14%) 

(Siemens AR, 2022) 

Bosch IoT 

Suite (Robert 

Bosch GmbH) 

>12 млн подключённых устройств; 

применяется на 250+ заводах 

группы Bosch; облачная и edge-

архитектура 

Снижение брака на производстве на 

10–20%; экономия электроэнергии на 

15%; инвестиции Bosch в IoT >€1 млрд 

за 2018–2022 гг. (Bosch AR, 2022) 

SAP Digital 

Manufacturing 

(SAP SE) 

>40 000 производственных 

клиентов по всему миру; 

интеграция с ERP SAP S/4HANA; 

отраслевое покрытие – 25 

вертикалей 

Сокращение производственного цикла 

на 20–30%; снижение запасов НЗП на 

18–25%; выручка SAP от 

промышленных решений >4 млрд евро 

(SAP AR, 2022) 

Phoenix 

Contact 

PLCnext 

(Phoenix 

Contact) 

Открытая экосистема для 

промышленной автоматизации; 

>300 партнёров; >2 500 

Mittelstand-предприятий в 

Германии 

Сокращение времени пусконаладки на 

40%; снижение стоимости интеграции 

ПЛК разных производителей на 35% 

(Phoenix Contact, 2023) 

TRUMPF Tru 

Connect 

(TRUMPF 

GmbH) 

Облачная платформа для 

управления 

листообрабатывающим 

оборудованием; >5 000 машин 

подключено; применяется в 40 

странах 

Рост загрузки оборудования на 15–

20%; снижение времени простоя на 

30%; ROI за 2 года – в среднем 185% 

(TRUMPF Customer Cases, 2023) 

GAIA-X / IDS 

(European 

Initiative) 

>300 организаций; €100+ млн 

инвестиций ЕС и частного сектора 

в 2021–2023 гг.; создание 12 

тематических Data Spaces 

К 2023 г. запущено 3 

производственных Data Space (Catena-

X, Manufacturing-X, EuRoC); >100 

компаний-участников Catena-X (Gaia-X 

Hub, 2023) 

Fraunhofer 

IPT / WZL 

Digitale Fabrik 

Исследовательская платформа на 

базе Технического университета 

Ахена; >180 промышленных 

партнёров; 60+ испытательных 

стендов 

Разработка >200 технологических 

решений для Mittelstand; трансфер 

технологий в >500 МСП за 2018–2022 

гг. (Fraunhofer, 2023) 

Catena-X 

Automotive 

Network 

(BMW, VW, 

Mercedes и 

др.) 

>100 компаний автомобильной 

цепочки поставок; стандартизация 

обмена данными по всей цепочке 

создания ценности 

Сокращение выбросов CO2 на 10% в 

цепочке поставок за счёт оптимизации 

логистики; экономия затрат >€500 

млн/год при масштабировании (BCG, 

2023) 

 

Концерн Bosch инвестировал значительные средства в развитие IoT-

инфраструктуры и платформенных решений, обеспечив подключение 
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миллионов устройств по всему миру [22]. По оценкам отраслевых объединений 

и исследовательских институтов, предприятия, использующие промышленные 

ИКП, достигают заметного роста производительности труда по сравнению с 

компаниями, не внедряющими платформенные решения [18; 29]. 

Германская экосистема промышленных ИКП отличается высокой 

степенью институциональной координации, обеспечивающей синергию между 

крупным бизнесом, Mittelstand и научными организациями. По данным 

Stifterverband (2023), совокупные расходы на НИОКР в области цифрового 

производства в Германии в 2022 году составили €14,3 млрд, из которых €9,2 

млрд – корпоративные инвестиции, €3,1 млрд – финансирование из 

федерального и земельных бюджетов, €2,0 млрд – средства Европейского 

фонда регионального развития (ERDF). Индекс цифровизации экономики и 

общества (DESI) Европейского союза 2023 года ставит Германию на 13-е место 

среди стран ЕС в целом, однако по показателям цифровизации 

промышленности и интеграции цифровых технологий в бизнес-процессы 

страна занимает 5-ю позицию. 

Уникальной чертой германской модели является концепция 

«административной оболочки» как стандартизированного цифрового паспорта 

промышленного актива. По данным отраслевых исследований, 

соответствующий стандарт реализуется в продуктах десятков промышленных 

компаний, включая ведущих производителей оборудования и 

автоматизированных систем [18; 29]. Число созданных экземпляров в пилотных 

проектах оценивается в сотни тысяч, что позволяет предприятиям 

обмениваться стандартизированными данными об оборудовании по всей 

производственной цепочке без существенных дополнительных интеграционных 

затрат [18; 29]. По оценкам аналитических организаций, широкое внедрение 

решений, основанных на данной концепции, способно обеспечить значительное 

сокращение затрат на интеграцию производственного оборудования в 

машиностроении [22; 29]. 

Международное измерение германской платформенной политики 

выражается в активном распространении концепции «Индустрия 4.0» и 

соответствующих архитектурных стандартов. Экспорт германского 

промышленного программного обеспечения и платформенных решений 

демонстрирует устойчивый рост, а ключевыми рынками сбыта остаются 

развитые и быстрорастущие индустриальные экономики [22; 29]. 

Концептуальные подходы, разработанные в рамках германской модели, 

используются в качестве основы для формирования национальных стандартов в 

ряде европейских и азиатских стран, что свидетельствует о значительном 

нормоустанавливающем влиянии данной модели на глобальном уровне [18; 29]. 

Вместе с тем германская модель сталкивается с рядом структурных 

вызовов. По данным отраслевых опросов, значительная доля малых и средних 

предприятий обрабатывающей промышленности испытывает трудности, 

связанные с нехваткой квалифицированных специалистов при внедрении 

промышленных ИКП, причём оценки данного показателя достигают порядка 

40% [29]. Среднее время от принятия решения о внедрении платформы до 
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получения измеримых результатов составляет около 1–2 лет для крупных 

предприятий и несколько меньше для малого и среднего бизнеса при 

использовании государственных программ поддержки [18; 29]. Зависимость от 

зарубежных облачных провайдеров остаётся значительной: по оценкам 

статистических служб, более половины промышленных предприятий Германии 

используют облачные решения международных поставщиков для хранения и 

обработки производственных данных [22; 29]. Именно данное противоречие 

стало одним из ключевых стимулов для развития инициативы формирования 

европейской цифровой инфраструктуры и технологического суверенитета [29]. 

Концепция Reference Architecture Model «Индустрия 4.0» стала ключевым 

вкладом Германии в международную стандартизацию промышленных 

платформ. RAMI 4.0 представляет собой трёхмерную архитектурную модель, 

описывающую жизненный цикл промышленных активов, уровни иерархии 

производственных систем и архитектурные слои цифровой интеграции [18]. 

Данная концепция легла в основу разработки международных стандартов в 

области управления жизненным циклом и интеграции промышленных систем 

[18; 19]. 

Германская модель уделяет особое внимание концепции «цифрового 

двойника» как центрального элемента промышленной платформы. 

«Административная оболочка» (Asset Administration Shell, AAS) – германская 

реализация концепции цифрового двойника – стала основой для создания 

единого стандартизированного цифрового представления промышленных 

активов. AAS позволяет обмениваться данными между различными 

участниками производственной цепочки по стандартизированным протоколам, 

независимо от производителя оборудования. 

Инициатива GAIA-X, запущенная Германией совместно с Францией в 

2019 году, расширила концепцию промышленных ИКП до уровня 

общеевропейской суверенной облачной инфраструктуры. GAIA-X ставит цель 

создания открытого, прозрачного и безопасного цифрового пространства 

обмена данными для промышленности и других секторов европейской 

экономики в противовес доминированию американских и китайских облачных 

провайдеров. Проект объединил более 300 организаций из 18 европейских 

стран. 

Германская модель также отличается особым вниманием к вопросам 

кибербезопасности промышленных платформ. Федеральное ведомство по 

информационной безопасности (BSI) разработало специализированные 

требования к безопасности промышленных ИКП, включая стандарт ICS 

Security Compendium. Это позволило обеспечить высокий уровень защиты 

критической производственной инфраструктуры при переходе к цифровым 

платформам. 

Инициатива GAIA-X за период 2019–2023 гг. прошла путь от 

концептуального проекта к формированию функционирующей инфраструктуры 

с первыми измеримыми результатами. По данным отраслевых источников, к 

2023 году в инициативе участвовали сотни организаций из различных 

европейских стран, включая промышленные предприятия и технологических 
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провайдеров [29]. В рамках проекта сформирован ряд тематических 

пространств данных, среди которых особое значение для промышленности 

имеют решения в области автомобилестроения, общего промышленного 

производства и транспортно-логистических систем [29]. Реализация данных 

проектов обеспечивает развитие межкорпоративного обмена данными на 

основе стандартизированных подходов и формирование доверенной цифровой 

среды взаимодействия между участниками производственных цепочек [18; 29]. 

Принципиально важной особенностью GAIA-X является реализация 

принципа суверенитета данных, при котором каждый участник сохраняет 

контроль над своими данными и определяет условия их использования 

посредством цифровых механизмов управления доступом, включая элементы 

автоматизированных соглашений [29]. Данный подход принципиально 

отличает европейскую модель от альтернативных моделей, в которых контроль 

над данными сосредоточен либо у платформенных провайдеров, либо у 

государства, и формирует основу для развития распределённых промышленных 

экосистем [18; 29]. 

Стандарт «Административной оболочки» (Asset Administration Shell, 

AAS) получил в 2023 году важный импульс для международного 

распространения. Международная электротехническая комиссия (IEC) приняла 

стандарт IEC 63278 «Asset Administration Shell for Industrial Applications» в 

качестве международного, что обеспечивает его признание в 88 странах-членах 

МЭК. По данным ZVEI (2023), в различных пилотных и производственных 

проектах созданы AAS-описания для более чем 700 000 промышленных 

компонентов – от простых датчиков до сложного обрабатывающего 

оборудования. Прямой экономический эффект стандартизации через AAS для 

германской промышленности оценивается Bitkom в €2,1–3,8 млрд ежегодно за 

счёт сокращения затрат на интеграцию оборудования разных производителей. 

Для российской промышленности адаптация AAS представляет особый 

интерес: с одной стороны, она позволяет обеспечить совместимость с 

германскими и европейскими партнёрами при наличии соответствующих 

соглашений; с другой – создаёт технологическую основу для систематизации 

цифрового описания российских промышленных активов. 

Программа ««Индустрия 4.0»» в Германии эволюционирует в 

направлении ««Индустрия 4.0»+» с акцентом на устойчивое развитие и 

декарбонизацию. Согласно актуализированной стратегии Federal Ministry for 

Economic Affairs and Climate Action (BMWK, 2023), новые приоритеты 

включают: создание «промышленного паспорта продукта» для отслеживания 

углеродного следа и состава продукции на протяжении всего жизненного 

цикла; разработку платформенных решений для управления потреблением 

критических сырьевых материалов; формирование экосистемы «циркулярного 

производства» через платформы повторного использования компонентов и 

материалов. ЕС обязал производителей батарей (с 2027 г.) и смартфонов (с 2025 

г.) внедрить цифровые паспорта продукта, что создаёт обязательный рынок для 

промышленных платформ. По оценке Roland Berger (2023), к 2030 году 
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цифровые паспорта продукта охватят более 30 отраслей в ЕС, формируя рынок 

соответствующих платформенных решений объёмом €12–18 млрд. 

Стандарт «Административной оболочки» (Asset Administration Shell, 

AAS) получил в 2023 году важный импульс для международного 

распространения. Международная электротехническая комиссия (IEC) приняла 

стандарт IEC 63278 «Asset Administration Shell for Industrial Applications» в 

качестве международного, что обеспечивает его признание в 88 странах-членах 

МЭК. По данным ZVEI (2023), в различных пилотных и производственных 

проектах созданы AAS-описания для более чем 700 000 промышленных 

компонентов – от простых датчиков до сложного обрабатывающего 

оборудования. Прямой экономический эффект стандартизации через AAS для 

германской промышленности оценивается Bitkom в €2,1–3,8 млрд ежегодно за 

счёт сокращения затрат на интеграцию оборудования разных производителей. 

Для российской промышленности адаптация AAS представляет особый 

интерес: с одной стороны, она позволяет обеспечить совместимость с 

германскими и европейскими партнёрами при наличии соответствующих 

соглашений; с другой – создаёт технологическую основу для систематизации 

цифрового описания российских промышленных активов. 

Программа ««Индустрия 4.0»» в Германии эволюционирует в 

направлении ««Индустрия 4.0»+» с акцентом на устойчивое развитие и 

декарбонизацию. Согласно актуализированной стратегии Federal Ministry for 

Economic Affairs and Climate Action (BMWK, 2023), новые приоритеты 

включают: создание «промышленного паспорта продукта» для отслеживания 

углеродного следа и состава продукции на протяжении всего жизненного 

цикла; разработку платформенных решений для управления потреблением 

критических сырьевых материалов; формирование экосистемы «циркулярного 

производства» через платформы повторного использования компонентов и 

материалов. ЕС обязал производителей батарей (с 2027 г.) и смартфонов (с 2025 

г.) внедрить цифровые паспорта продукта, что создаёт обязательный рынок для 

промышленных платформ. По оценке Roland Berger (2023), к 2030 году 

цифровые паспорта продукта охватят более 30 отраслей в ЕС, формируя рынок 

соответствующих платформенных решений объёмом €12–18 млрд. 

 

4.2.3. Китайская модель: государственная стратегия и масштаб 

Китайская Народная Республика реализует наиболее масштабную 

государственную программу развития промышленных ИКП в мире. В отличие 

от американской и германской моделей, китайский подход предполагает 

активное прямое участие государства в формировании платформенной 

инфраструктуры, включая её финансирование, регулирование и стратегическое 

управление. 

Стратегическая основа китайской модели – план «Сделано в Китае 2025» 

(Made in China 2025), принятый в 2015 году. Документ определил 

цифровизацию промышленности, включая развитие промышленного интернета 

и платформ, как приоритетное направление технологического развития. 

Дополнительными стратегическими документами стали «Трёхлетний план 
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действий по интернету промышленности» (2018–2020), «Руководящее мнение о 

развитии промышленного интернета» (2017) и «14-й пятилетний план развития 

цифровой экономики» (2021–2025). 

Министерство промышленности и информационных технологий КНР 

(MIIT) сформировало национальную экосистему промышленного интернета, 

включающую три уровня: корневые платформы – инфраструктурные решения 

государственного значения; отраслевые платформы – специализированные 

решения для ключевых отраслей; региональные платформы – интеграционные 

узлы на уровне промышленных кластеров и особых экономических зон. К 2023 

году в Китае было сертифицировано более 240 промышленных платформ 

различного уровня, охвативших свыше 100 000 предприятий. 

Количественные параметры китайской промышленной платформенной 

экосистемы являются наиболее масштабными в мире: совокупный объём 

государственных инвестиций в развитие промышленного интернета и 

связанных платформ за 2018–2022 гг. составил, по оценке CAICT (China 

Academy of Information and Communications Technology), около 400 млрд юаней 

(около 55 млрд долл.), из которых 38% – прямое государственное 

финансирование, 62% – частные инвестиции, привлечённые при 

государственной поддержке. Объём рынка промышленного интернета КНР в 

2022 году достиг 1,2 трлн юаней (около 167 млрд долл.), увеличившись на 

15,5% по сравнению с 2021 годом (CAICT, 2023). Согласно данным 

Национального бюро статистики Китая (NBS, 2023), доля крупных 

промышленных предприятий, использующих промышленные интернет-

платформы, составила в 2022 году 31,8%, что в 2,1 раза превышает показатель 

2018 года (15,1%). Число подключённых к аккредитованным платформам 

промышленных предприятий превысило 160 000 по итогам 2023 года (MIIT 

Statistical Report, 2023). 

Флагманской платформой китайской промышленности стала «Supet», 

разработанная компанией CASC (China Aerospace Science & Technology 

Corporation) при государственной поддержке. Платформа ROOTCLOUD от 

XCMG (Сюйчжоуская строительная машиностроительная группа), 

подключившая более 500 000 единиц строительной техники, стала одним из 

наиболее масштабных примеров платформенной интеграции в мире. Alibaba ET 

Industrial Brain использует технологии искусственного интеллекта для 

оптимизации производственных процессов, продемонстрировав снижение 

брака на производстве до 11%. 

Измеримые результаты ключевых китайских платформенных проектов 

демонстрируют высокий потенциал промышленной цифровизации. По данным 

отраслевых исследований, платформа Haier COSMOPlat, объединяющая 

десятки тысяч партнёрских предприятий в экосистему массовой 

персонализации, обеспечила сокращение производственного цикла примерно 

на 25–30%, значительное снижение запасов готовой продукции и 

существенный рост уровня удовлетворённости клиентов [30]. Платформенные 

решения, применяемые в полупроводниковой промышленности, позволили 

снизить уровень производственного брака примерно на 1 процентный пункт, 
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что при масштабах массового производства обеспечивает значительный 

экономический эффект [30]. Внедрение платформенных решений на крупных 

производственных объектах в электронной промышленности сопровождалось 

ростом общей эффективности оборудования до уровней выше 90% и резким 

снижением дефектности продукции [30]. 

Государственная программа развития «умных фабрик» в Китае 

демонстрирует масштабный охват промышленного сектора. К началу 2020-х 

годов сертифицированы сотни предприятий национального уровня и тысячи 

предприятий регионального уровня, при этом внедрение цифровых платформ 

сопровождается снижением операционных затрат в диапазоне 20–30% [30]. 

Данные результаты подтверждают эффективность государственной модели 

стимулирования цифровой трансформации промышленности, основанной на 

сочетании платформенных решений, стандартизации и активной роли 

государства в координации технологического развития [30]. 

Таблица 3. Ключевые промышленные платформы КНР: характеристики и 

результаты внедрения (2022–2023) 
Платформа / 

Компания 

Ключевые характеристики и 

охват 

Измеримые результаты и источник 

Haier COSMOPlat 

(Haier Group) 

>100 000 партнёрских 

предприятий; экосистема Mass 

Customization в 7 отраслях; 

присутствие в 20 странах; >3 

800 решений в маркетплейсе 

Сокращение производственного 

цикла на 28%; снижение запасов на 

73%; рост удовл. клиентов с 63% до 

91% (Haier Group, 2022) 

XCMG 

ROOTCLOUD 

(XCMG 

Machinery) 

>500 000 единиц строительной 

техники; данные о 

местоположении, наработке и 

техническом состоянии в 

реальном времени 

Снижение простоев техники на 35%; 

сокращение затрат на ТО на 20–25%; 

выручка сервисного сегмента +40% 

г/г (XCMG AR, 2022) 

Alibaba ET 

Industrial Brain 

(Alibaba Cloud) 

Применяется в 

полупроводниковой, 

текстильной, сталелитейной 

отраслях; >500 млн IoT-

устройств в экосистеме Alibaba 

Cloud 

Снижение брака: SMIC – с 8,7% до 

7,7%; текстильные предприятия – 

экономия пряжи 10%; Baowu Steel – 

снижение энергоёмкости на 8% 

(Alibaba Cloud Cases, 2022) 

Huawei Fusion 

Plant (Huawei 

Technologies) 

Применяется в >2 000 

производственных объектах; 

интеграция с оборудованием 

350+ производителей; 5G-ready 

архитектура 

Foxconn Longhua: OEE с 78% до 92%, 

дефекты –86%; Midea Group: 

энергопотребление –10%, 

производительность +15% (Huawei 

Enterprise, 2022) 

Tencent Industrial 

Cloud (Tencent) 

Фокус на автомобилестроении 

(BYD, GAC) и потребительской 

электронике; >1 000 

промышленных клиентов; 

WeCom-интеграция 

BYD: сокращение цикла сборки EV 

на 18%; снижение брака на 12%; 

GAC: сокращение времени 

переналадки линий на 35% (Tencent 

Industry Report, 2022) 

CASC Supet 

(China Aerospace 

Science & 

Technology) 

Государственная платформа для 

аэрокосмической и оборонной 

промышленности; интеграция с 

1 200+ предприятиями ВПК и 

смежных отраслей 

Снижение сроков разработки 

ракетных компонентов на 25%; 

повышение точности производства до 

6σ на ключевых узлах (CASC Report, 

2022) 
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Sany 

ROOTCLOUD 

(Sany Heavy 

Industry) 

>850 000 единиц горной и 

строительной техники; 

предиктивное ТО на основе 

ML; выход на международные 

рынки (ЮА, ЮВА) 

Сокращение незапланированных 

простоев на 30%; снижение 

стоимости владения техникой на 

15%; NPS клиентов вырос с 42 до 71 

(Sany IR, 2022) 

Mesnac Digital 

Cloud (Mesnac) 

Специализация: шинная и 

резинотехническая 

промышленность; >300 

предприятий в КНР, Индии, 

ЮА; интеграция MES/ERP/PLM 

Рост производительности шинных 

производств на 22%; снижение 

энергоёмкости на 12%; сокращение 

брака на 18% (Mesnac Cases, 2023) 

 

Китайская модель промышленных ИКП реализует принцип «двойного 

движения»: сверху вниз – через государственные стандарты, субсидии и 

стратегические планы, и снизу вверх – через конкуренцию технологических 

компаний и стартапов на рынке платформенных решений. Данное сочетание 

обеспечивает высокий масштаб внедрения при сохранении динамики 

технологического развития [30]. По данным отраслевых исследований, 

количество предприятий, подключённых к аккредитованным промышленным 

платформам, увеличилось с десятков тысяч в конце 2010-х годов до более чем 

150 тыс. к началу 2020-х годов, демонстрируя существенно более высокие 

темпы роста по сравнению с развитыми промышленными экономиками [30]. 

Отраслевая концентрация китайских платформенных инвестиций 

остаётся значительной. Наибольший уровень внедрения промышленных ИКП 

наблюдается в машиностроении, электронной и полупроводниковой 

промышленности, а также в автомобилестроении, тогда как в ряде 

традиционных отраслей уровень цифровизации остаётся существенно ниже 

[30]. Региональное распределение платформенной активности демонстрирует 

концентрацию в прибрежных индустриальных провинциях, на которые 

приходится основная часть промышленных IoT-соединений, тогда как 

центральные и западные регионы существенно отстают по уровню внедрения 

цифровых технологий [30]. Данная асимметрия рассматривается как один из 

ключевых вызовов государственной политики, направленной на выравнивание 

уровня цифровизации промышленности [30]. 

Международная экспансия китайских промышленных платформ 

формирует новое измерение глобальной технологической конкуренции. По 

данным McKinsey Global Institute, китайские компании в области 

промышленных платформ присутствуют в 145 странах мира. Инфраструктура 

Huawei в области промышленного 5G и ИКП развёрнута в 170 странах. XCMG 

ROOTCLOUD к 2023 году вышла на рынки 86 стран, Haier COSMOPlat 

реализует проекты в 20 странах. Данная экспансия осуществляется как в рамках 

инициативы «Пояс и путь» (BRI), так и через прямые коммерческие 

соглашения, и создаёт условия для формирования китайских де-факто 

стандартов промышленного интернета в развивающихся экономиках Африки, 

Ближнего Востока и Юго-Восточной Азии. 

Ключевым системным риском китайской модели остаётся зависимость от 

иностранного оборудования и компонентной базы в ряде критических 
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сегментов. По данным отраслевых исследований, Китай импортирует 

значительную часть используемых полупроводников, в том числе применяемых 

в промышленных ИКП, что формирует уязвимость технологической базы [30]. 

Ограничения на поставки высокопроизводительных вычислительных 

компонентов и передового производственного оборудования создают 

дополнительные барьеры для развития высокопроизводительных систем, 

используемых в промышленном искусственном интеллекте [30]. В ответ 

государство реализует масштабные программы поддержки национальной 

полупроводниковой промышленности и электронной компонентной базы, 

предусматривающие ежегодные инвестиции в десятки миллиардов долларов 

[30]. Данная ситуация во многом схожа с вызовами обеспечения 

технологического суверенитета в других странах и обусловливает повышенный 

интерес к китайскому опыту при формировании стратегий развития 

промышленных платформ [30]. 

Характерной чертой китайской модели является активная роль 

технологических экосистем Alibaba, Tencent и Huawei в формировании 

промышленных ИКП. Alibaba Cloud Industrial Internet, Tencent Industrial Cloud и 

Huawei FusionPlant обеспечивают интеграцию возможностей крупнейших 

технологических компаний с потребностями промышленных предприятий. При 

этом государство активно задействует эти платформы в рамках своей 

промышленной политики, создавая стимулы для их использования 

государственными предприятиями. 

Китайская модель активно применяет промышленные ИКП для развития 

отстающих регионов и трансформации традиционных промышленных 

кластеров. Программы «Умные фабрики» и «Цифровые мастерские» охватили 

тысячи предприятий по всей стране. Государство компенсирует до 30% затрат 

на цифровизацию для малых и средних предприятий, подключающихся к 

аккредитованным промышленным платформам. 

Вместе с тем китайская модель имеет ряд специфических черт, 

ограничивающих её прямое воспроизведение. Высокая степень 

государственного контроля над данными и платформами ограничивает 

международное взаимодействие. Проблемы интероперабельности между 

различными национальными платформами остаются нерешёнными. Риски 

информационной безопасности, связанные с концентрацией производственных 

данных в государственно контролируемых системах, вызывают 

обеспокоенность международных партнёров. 

Реализация стратегии «Сделано в Китае 2025» в части промышленных 

ИКП демонстрирует смешанные результаты. С одной стороны, Китай достиг 

или превысил количественные целевые показатели по числу 

сертифицированных платформ и охвату предприятий. С другой стороны, ряд 

качественных показателей – уровень интероперабельности между 

платформами, доля созданной добавленной стоимости по сравнению с простой 

сборкой данных, степень самостоятельности в разработке ключевых 

аппаратных компонентов – по-прежнему отстаёт от целевых значений. По 

оценке CAICT (2023), несмотря на значительный охват, реальная «глубина» 
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платформенной интеграции у большинства китайских МСП ограничивается 

первым уровнем (мониторинг состояния оборудования), тогда как германские и 

японские МСП в среднем достигли второго-третьего уровня (предиктивная 

аналитика и оптимизация процессов). Данный «разрыв качества» является 

одним из ключевых вызовов «14-го пятилетнего плана» в части промышленной 

цифровизации. 

Региональные модели промышленной платформизации внутри Китая 

существенно различаются и представляют самостоятельный исследовательский 

интерес. Провинция Гуандун реализует модель «Умные производственные 

кластеры», объединяющую предприятия смежных технологических переделов в 

единые платформенные экосистемы – в частности, в электронной 

промышленности (кластер Shenzhen Electronics) и мебельной промышленности 

(кластер Dongguan Furniture). Провинция Чжэцзян известна моделью «Клуд 

промышленного интернета», ориентированной на малый бизнес и позволяющей 

объединять производственные мощности тысяч небольших предприятий для 

выполнения крупных заказов через единую платформу. Провинция Цзянсу 

развивает модель «Цифровые производственные коридоры» вдоль крупных 

транспортных артерий, обеспечивающие логистическую и производственную 

интеграцию предприятий на протяжении сотен километров. Данное 

региональное разнообразие создаёт внутри Китая «лабораторию» 

платформенных моделей, из которой центральная власть отбирает наиболее 

эффективные практики для общенационального масштабирования. 

Взаимодействие Китая и России в области промышленных платформ 

приобрело новое измерение после 2022 года. По данным аналитических 

исследований, число совместных российско-китайских проектов в области 

промышленного интернета и цифровизации производства существенно 

увеличилось в последние годы, что отражает углубление технологического 

сотрудничества между странами [30]. Китайские технологические компании 

активно продвигают на российском рынке решения в области промышленных 

платформ и промышленной связи в качестве альтернативы западным 

продуктам [30]. Вместе с тем ряд экспертов указывает на риски формирования 

технологической зависимости от поставщика, при которой использование 

платформ сопровождается ограничениями на смену технологической 

экосистемы и высокими издержками перехода на альтернативные решения [27; 

30]. В этой связи оптимальной стратегией для России рассматривается 

сочетание использования зарубежного опыта и технологического 

сотрудничества с развитием собственных платформенных компетенций как 

долгосрочного приоритета [8; 12]. 

Реализация стратегии «Сделано в Китае 2025» в части промышленных 

ИКП демонстрирует смешанные результаты. С одной стороны, Китай достиг 

или превысил количественные целевые показатели по числу 

сертифицированных платформ и охвату предприятий. С другой стороны, ряд 

качественных показателей – уровень интероперабельности между 
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платформами, доля созданной добавленной стоимости по сравнению с простой 

сборкой данных, степень самостоятельности в разработке ключевых 

аппаратных компонентов – по-прежнему отстаёт от целевых значений. По 

оценке CAICT (2023), несмотря на значительный охват, реальная «глубина» 

платформенной интеграции у большинства китайских МСП ограничивается 

первым уровнем (мониторинг состояния оборудования), тогда как германские и 

японские МСП в среднем достигли второго-третьего уровня (предиктивная 

аналитика и оптимизация процессов). Данный «разрыв качества» является 

одним из ключевых вызовов «14-го пятилетнего плана» в части промышленной 

цифровизации. 

Региональные модели промышленной платформизации внутри Китая 

существенно различаются и представляют самостоятельный исследовательский 

интерес. Провинция Гуандун реализует модель «Умные производственные 

кластеры», объединяющую предприятия смежных технологических переделов в 

единые платформенные экосистемы – в частности, в электронной 

промышленности (кластер Shenzhen Electronics) и мебельной промышленности 

(кластер Dongguan Furniture). Провинция Чжэцзян известна моделью «Клуд 

промышленного интернета», ориентированной на малый бизнес и позволяющей 

объединять производственные мощности тысяч небольших предприятий для 

выполнения крупных заказов через единую платформу. Провинция Цзянсу 

развивает модель «Цифровые производственные коридоры» вдоль крупных 

транспортных артерий, обеспечивающие логистическую и производственную 

интеграцию предприятий на протяжении сотен километров. Данное 

региональное разнообразие создаёт внутри Китая «лабораторию» 

платформенных моделей, из которой центральная власть отбирает наиболее 

эффективные практики для общенационального масштабирования. 

Взаимодействие Китая и России в области промышленных платформ 

приобрело новое измерение после 2022 года. По данным аналитических 

исследований, число совместных российско-китайских проектов в области 

промышленного интернета и цифровизации производства выросло с примерно 

10–15 проектов в начале 2020-х годов до 40–50 к 2023 году, что отражает 

ускорение технологического сотрудничества [30]. Китайские технологические 

компании, включая Huawei, активно продвигают на российском рынке решения 

в области промышленных платформ и промышленной связи в качестве 

альтернативы западным продуктам [30]. Вместе с тем ряд экспертов указывает 

на риски формирования технологической зависимости от поставщика, при 

которой использование платформ сопровождается ограничениями на смену 

технологической экосистемы и высокими издержками перехода на 

альтернативные решения [27; 30]. В этой связи оптимальной стратегией для 

России рассматривается сочетание использования зарубежного опыта и 

технологического сотрудничества с развитием собственных платформенных 

компетенций как долгосрочного приоритета [8; 12]. 
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4.2.4. Японская модель: интеграция физического и цифрового пространств 

Японская модель промышленных ИКП сформировалась под влиянием 

концепции «Общества 5.0», официально принятой в рамках пятого плана науки 

и технологий в 2016 году. В отличие от германской концепции Индустрии 4.0, 

ориентированной преимущественно на производственную сферу, японская 

модель ставит целью интеграцию технологий в широкий социально-

экономический контекст, предполагая органическое слияние физического и 

киберпространства. 

Ключевым промышленным инициативным органом в Японии стал 

Industrial Value Chain Initiative (IVI), основанный в 2015 году при поддержке 

Министерства экономики, торговли и промышленности (METI). IVI объединил 

более 180 японских компаний и разработал концепцию «связанных фабрик» 

(Connected Factory), предполагающую постепенную, ориентированную на 

результат цифровую интеграцию производственных предприятий. 

Принципиальным отличием японского подхода от германского является акцент 

на практической реализуемости интеграционных сценариев для предприятий 

разного масштаба. 

Японская модель широко применяет концепцию «ловких фабрик», 

предполагающую гибкую реконфигурацию производственных мощностей через 

платформенные решения. Компания Fujitsu разработала платформу 

Manufacturing Service Platform, интегрирующую данные производственного 

оборудования, систем логистики и управления качеством. Hitachi создала 

Lumada – собственную промышленную платформу на основе технологий IoT и 

искусственного интеллекта – которая к 2023 году обслуживала более 1000 

промышленных клиентов в 14 странах. 

Количественные результаты японских промышленных платформ 

подтверждают конкурентоспособность данной модели. По данным 

корпоративной отчётности, выручка цифровых платформенных решений 

крупных японских компаний достигает значительных значений и 

демонстрирует устойчивый двузначный рост, при этом доля подобных решений 

в общей выручке компаний продолжает увеличиваться [31]. Платформенные 

решения в промышленности обеспечивают подключение десятков тысяч 

единиц оборудования и позволяют предприятиям сокращать внеплановые 

простои на 25–40% и снижать затраты на техническое обслуживание на 20–35% 

[31]. Государственная поддержка цифровой трансформации промышленности 

реализуется через программы развития «связанных отраслей», 

предусматривающие ежегодное финансирование на уровне десятков 

миллиардов иен [31]. 

По данным отраслевых опросов, значительная часть японских 

промышленных предприятий уже использует промышленные ИКП в 

производственных и логистических процессах, причём уровень внедрения 

существенно выше у крупных компаний по сравнению с малым и средним 

бизнесом [31]. При этом отрасли с высоким уровнем платформенной 

интеграции демонстрируют более высокие темпы роста производительности 
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труда по сравнению со средними показателями по обрабатывающей 

промышленности [31]. 

Платформа FANUC FIELD System, разработанная ведущим японским 

производителем систем числового программного управления, обеспечивает 

подключение станков различных производителей к единой аналитической 

среде, предоставляя данные для предиктивного обслуживания. Подход FANUC 

к открытым стандартам взаимодействия между роботами и станками оказал 

значительное влияние на международную стандартизацию. 

Особенностью японской модели является глубокая интеграция 

промышленных ИКП с системами управления цепочками поставок. Концепция 

«Connected Industries», представленная METI в 2017 году, предполагает 

объединение через платформы не только производственных предприятий, но и 

поставщиков, логистических операторов, финансовых организаций и 

потребителей в единую экосистему создания ценности. Это позволяет 

оптимизировать производственные процессы на уровне всей цепочки 

добавленной стоимости, а не отдельного предприятия. 

Концепция Connected Industries обеспечивает измеримые результаты на 

уровне межфирменной интеграции. Японские промышленные корпорации, 

реализующие платформенную интеграцию с широкой сетью поставщиков, 

демонстрируют значительное сокращение складских запасов в цепочках 

поставок (порядка 30%) и снижение логистических издержек в диапазоне 15-

20% [31]. Государственные и квазигосударственные организации Японии 

финансируют десятки проектов по созданию «связанных фабрик», 

направленных на развитие межфирменной кооперации и цифровой интеграции 

производственных систем, с совокупным бюджетом на уровне десятков 

миллиардов иен [31]. По данным отраслевых оценок, предприятия, 

участвующие в платформах «связанных фабрик», демонстрируют более 

высокие темпы роста общей факторной производительности по сравнению с 

аналогичными предприятиями вне платформенных экосистем, что 

сопровождается дополнительным приростом добавленной стоимости на уровне 

нескольких миллионов долларов на предприятие ежегодно [31]. 

Детальный анализ институциональных механизмов выявляет 

принципиальные различия в подходах к финансированию испытательных 

стендов и демонстрационных полигонов. Германская модель максимально 

децентрализована: свыше 50 испытательных лабораторий создано при 

технических университетах и институтах Fraunhofer, при этом каждая 

специализируется на конкретных технологических задачах – аддитивном 

производстве, промышленной робототехнике, технологиях цифрового 

двойника. Американская модель, напротив, создала сеть из 17 крупных 

Manufacturing Institutes с более широким тематическим охватом (America 

Makes, DMDII, LIFT и др.), но меньшей географической распределённостью. 

Китайская модель государственных «умных производственных баз» 

предполагает концентрацию испытательных мощностей в крупных 

промышленных кластерах при обязательном участии государственных 

предприятий в качестве якорных партнёров. 
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Таблица 4. Институциональные механизмы развития промышленных ИКП в 

ведущих странах (2022–2023) 
Механизм США Германия Китай Япония 

Орган 

координации 

IIC (>250 

компаний, 30 

стран) 

Platform I4.0 

(>300 орг.) 

MIIT + Альянс 

IIoT (>200 орг.) 

METI + IVI 

(>180 

компаний) 

Гос. 

финансирование 

(2019–2023) 

$2,9 млрд 

(Manufacturing 

USA) 

€8 млрд 

(BMWK 

прямое) 

¥400 млрд (~$55 

млрд) 

¥500 млрд 

(~$3,5 млрд) 

Субсидия МСП Штатные 

программы (до 

$300 тыс.) 

До €50 

тыс./проект 

До 30% затрат До ¥50 млн / 

проект 

Испытательные 

стенды 

>100 тест стендов 

IIC 

>50 лаб. 

Fraunhofer 

>200 «умных 

производственных 

баз» 

>30 

«связанных 

фабрик» IVI 

 

Ключевой 

стандарт 

NIST CsF, IIC IISF RAMI 4.0, AAS 

(IEC 63278) 

GB/T 33474, MIIT 

IIoT стандарты 

IVI Ref.Model, 

JIS X 0606 

Управление 

данными 

Open Data 

Initiative 

IDS / GAIA-X 

Data Spaces 

MIIT Data 

Classification 

Trusted Web, J-

Cloud 

Охват 

университетов 

>30 в 

ManufacturingUSA 

>80 

Fraunhofer/TU 

>200 в сети 

колледжей MIIT 

>50 в Society 

5.0 

Источник IIC, NIST, 2023 BMWK, 

Fraunhofer, 

2023 

CAICT, MIIT, 

2023 

METI, IVI, 

2023 

 

Эффективность различных финансовых механизмов поддержки 

внедрения ИКП существенно варьируется в зависимости от размера 

предприятия. По данным международных исследований, прямые субсидии 

демонстрируют наибольшую эффективность для малого и среднего бизнеса, 

тогда как налоговые льготы оказываются более результативными для крупных 

предприятий [25; 26]. Ваучерные программы, аналогичные германским 

инициативам поддержки цифровизации, обеспечивают широкий охват при 

относительно невысоком бюджете, генерируя кратный приток частных 

инвестиций в цифровые проекты [29]. Результаты реализации аналогичных 

механизмов государственной поддержки в других странах показывают более 

низкий мультипликативный эффект, что указывает на необходимость 

совершенствования инструментов стимулирования внедрения промышленных 

ИКП [8; 12]. 

Сравнение скоростей принятия платформенных решений между странами 

выявляет устойчивые различия. По данным аналитических исследований, 

медианный срок от пилотного внедрения до промышленного масштабирования 

составляет порядка 1,5–2 лет в наиболее динамичных экономиках, около 2–3 

лет в странах с развитой промышленной базой и несколько менее двух лет в 

экономиках с более гибкой структурой производства [20; 22; 30; 31]. Более 

высокая скорость внедрения в ряде стран объясняется сочетанием 

государственного стимулирования и меньшей инерционности 

производственной базы, тогда как более длительные сроки связаны с 
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необходимостью обеспечения совместимости с существующим оборудованием 

и сложившимися производственными системами [18; 22]. 

Анализ кибербезопасности промышленных ИКП обнаруживает 

принципиальные расхождения в подходах между исследуемыми странами. По 

данным Claroty Global State of Industrial Cybersecurity, число зафиксированных 

атак на промышленные сети выросло на 87% в 2022 году по сравнению с 2021 

годом. При этом средний ущерб от одного успешного инцидента в 

промышленном секторе составил $4,8 млн, а в критической инфраструктуре – 

$7,2 млн. Наибольшую уязвимость демонстрируют предприятия, 

использующие гетерогенные платформы с устаревшими OT-протоколами 

(Modbus, PROFIBUS), – их доля в структуре жертв кибератак достигает 68%. 

США, имея наибольшую насыщенность промышленных платформ, фиксируют 

и наибольшее число атак в абсолютном выражении (41% от мирового 

показателя), однако благодаря инвестициям в безопасность относительная 

частота успешных атак снизилась на 12% в 2022 году. Германия и Япония 

демонстрируют более низкий абсолютный уровень инцидентов, но более 

высокий средний ущерб, что связано с высокой стоимостью простоя 

высокотехнологичного производства. 

Технологии мобильной связи пятого поколения существенно расширяют 

возможности промышленных ИКП, обеспечивая передачу данных с задержкой 

порядка 1–10 мс (против 50–200 мс у сетей предыдущего поколения), высокую 

пропускную способность и возможность подключения большого числа 

устройств в единице пространства [19; 20]. По данным отраслевых 

исследований, к началу 2020-х годов в мире функционируют сотни частных 

промышленных 5G-сетей, при этом наибольшая их концентрация наблюдается 

в Китае, США, странах Европы и Японии [30]. Китай занимает лидирующие 

позиции как по количеству таких сетей, так и по темпам их развёртывания, что 

обусловлено активной государственной поддержкой и регуляторными мерами 

стимулирования внедрения [30]. В России внедрение промышленных 5G-

решений находится на ранней стадии и ограничено пилотными проектами в 

отдельных отраслях промышленности [8; 12]. 

Квантовые вычисления формируют перспективное направление развития 

промышленных ИКП следующего поколения, несмотря на ограниченность их 

практического применения на текущем этапе. По данным аналитических 

исследований, совокупные инвестиции в квантовые технологии достигли 

десятков миллиардов долларов, включая значительный вклад государственного 

финансирования [23]. Европейские страны реализуют совместные программы 

развития квантовых технологий с многолетними бюджетами, направленными 

на создание алгоритмов для оптимизации производственных процессов и 

моделирования сложных систем [23]. Китай также осуществляет масштабные 

инвестиции в квантовые технологии, формируя задел для их будущего 

промышленного применения [30]. Ожидается, что первыми направлениями 

практического использования квантовых технологий в промышленных ИКП 

станут задачи оптимизации логистики, машинного обучения для контроля 

качества и моделирования химических процессов [23]. Россия располагает 
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значительным научным потенциалом в области квантовых исследований, 

однако разрыв между фундаментальными разработками и их промышленным 

применением остаётся существенным [7; 8]. 

Анализ данных патентной активности позволяет оценить инновационный 

потенциал различных национальных моделей промышленных ИКП с более 

длительной временной перспективой. По данным международных патентных 

исследований, в области промышленного интернета вещей, платформ и 

цифровых двойников ежегодно подаются десятки тысяч заявок на изобретения, 

демонстрируя устойчивый рост по сравнению с предыдущими периодами [23]. 

Лидирующие позиции занимают США и Китай, на которые приходится 

основная доля патентной активности, за ними следуют Германия и Япония [23]. 

Доля России в глобальном патентном потоке остаётся относительно небольшой 

и уступает её позиции в мировом промышленном производстве [7; 23]. При 

этом наблюдаются различия в структуре патентования: американские и 

германские разработки концентрируются в области архитектурных решений и 

алгоритмов, тогда как китайские – в прикладных решениях и интеграции 

систем, что отражает различие национальных инновационных стратегий [23]. 

Технологии мобильной связи пятого поколения существенно расширяют 

возможности промышленных ИКП, обеспечивая передачу данных с задержкой 

порядка 1–10 мс (по сравнению с 50–200 мс у сетей предыдущего поколения), 

высокую пропускную способность и возможность подключения большого 

числа устройств [19; 20]. По данным отраслевых исследований, к началу 2020-х 

годов в мире функционируют сотни частных промышленных 5G-сетей, при 

этом наибольшая их концентрация наблюдается в Китае, США, странах Европы 

и Японии [30]. Китай занимает лидирующие позиции как по количеству таких 

сетей, так и по темпам их развёртывания, что обусловлено активной 

государственной поддержкой и регуляторными мерами стимулирования 

внедрения [30]. В России внедрение промышленных 5G-решений находится на 

ранней стадии и ограничено пилотными проектами в отдельных отраслях 

промышленности [8; 12]. 

Квантовые вычисления формируют горизонт технологического развития 

промышленных ИКП следующего поколения, хотя их практическое 

применение в производстве пока ограничено. По данным McKinsey Quantum 

Technology Monitor, совокупные инвестиции в квантовые технологии для 

промышленных приложений достигли $35,5 млрд в 2022 году, из которых $22,4 

млрд – государственное финансирование и $13,1 млрд – частные инвестиции. 

Германия и Франция совместно реализуют Quantum Flagship Programme ЕС с 

бюджетом €1 млрд (2018–2028), включающую разработку квантовых 

алгоритмов для оптимизации производственных процессов. Китай вложил в 

квантовые технологии государственные средства в объёме, по различным 

оценкам, от $15 до $25 млрд с 2015 по 2023 год. Практические квантовые 

применения в промышленных ИКП первыми получат логистическая 

оптимизация (коммивояжёр и задачи маршрутизации), квантовое машинное 

обучение для контроля качества и квантовая симуляция молекулярных 

процессов для химической промышленности. Россия располагает значимыми 
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квантово-исследовательскими компетенциями (Росатом, МФТИ, НИТУ 

МИСиС), однако разрыв между фундаментальными исследованиями и 

промышленными применениями пока значителен. 

Анализ данных патентной активности позволяет оценить инновационный 

потенциал различных национальных моделей промышленных ИКП с более 

длительной временной перспективой. По данным международных патентных 

исследований, в области промышленных IoT, платформ и цифровых двойников 

в 2022 году подано более 14 тыс. заявок на изобретения, что примерно на 15–

20% выше уровня 2020 года [23]. Лидирующие позиции занимают США (около 

30% заявок), Китай (порядка 25–30%), Германия (около 10–15%) и Япония 

(около 10%) [23]. Доля России в глобальном патентном потоке в данной 

области оценивается на уровне около 1–2%, что существенно ниже её доли в 

мировом промышленном производстве (порядка 2–3%) [7; 23]. Особенно 

значимо качественное распределение: американские и германские патенты 

концентрируются в фундаментальных архитектурных решениях и алгоритмах 

(высокая цитируемость), тогда как китайские – преимущественно в прикладных 

улучшениях и системной интеграции (более низкая цитируемость, но большие 

объёмы). Это отражает различие в инновационных стратегиях: США и 

Германия создают «платформы платформ», Китай – масштабные системы 

внедрения. 

Таблица 5. Ключевые промышленные платформы Японии: характеристики и 

результаты внедрения (2022–2023) 
Платформа / 

Компания 

Ключевые характеристики и 

охват 

Измеримые результаты и 

источник 

Hitachi Lumada 

(Hitachi Ltd.) 

>1 000 промышленных клиентов в 

14 странах; 8 отраслевых 

вертикалей; >16 000 сотрудников 

в сегменте Lumada 

Выручка ¥1,035 трлн (~$7 млрд, 

+19,6%); плановая доля Lumada в 

выручке Hitachi – 50% к 2025 г. 

(Hitachi FY2023 AR) 

FANUC FIELD 

System (FANUC 

Corp.) 

>20 000 станков от 180 

производителей; открытый API; 

фокус на предиктивном ТО и 

оптимизации программ ЧПУ 

Снижение внеплановых простоев 

на 25–40%; снижение затрат на ТО 

на 20–35%; сокращение брака на 

15–20% (FANUC, 2023) 

Fujitsu 

Manufacturing 

Service Platform 

Интеграция IoT, AI и цифровых 

двойников для производственного 

и логистического управления; 

применяется на >500 объектах 

Сокращение запасов в цепочке 

поставок на 25%; снижение 

логистических затрат на 12–18%; 

рост своевременности поставок до 

98% (Fujitsu Cases, 2022) 

Yokogawa OpreX 

(Yokogawa 

Electric) 

Специализация: нефтехимия, 

энергетика, фармацевтика; >5 500 

промышленных объектов в 60 

странах; облачная + edge-

архитектура 

Снижение операционных затрат 

НПЗ на 5–15%; сокращение 

выбросов на 8–12%; ROI за 3 года – 

в среднем 230% (Yokogawa 

Solutions Report, 2022) 

Panasonic 

GEMBA Process 

(Panasonic 

Holdings) 

Платформа для управления 

производственными операциями; 

применяется на >200 заводах 

группы; интеграция MES и WMS 

Рост производительности труда на 

сборочных линиях на 15–20%; 

сокращение времени переналадки 

на 30%; снижение брака на 10–15% 

(Panasonic IR, 2022) 
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Mitsubishi Electric 

e-F@ctory 

Экосистема умного производства; 

>8 000 предприятий-участников; 

>1 500 партнёров; интеграция 

ПЛК MELSEC с облачными 

сервисами 

Сокращение потребления 

электроэнергии на 10–30%; 

повышение OEE на 10–20%; 

снижение CO2-следа производства 

на 15% (Mitsubishi Electric, 2023) 

Keyence AI 

Factory (Keyence 

Corp.) 

Системы машинного зрения и 

контроля качества; >300 000 

клиентов по всему миру; скорость 

разработки решений – в 10 раз 

быстрее традиционных 

Снижение брака на 85–99% (в 

зависимости от отрасли); 

окупаемость 6–18 месяцев; выручка 

Keyence +23% г/г (Keyence AR, 

2022) 

IVI Connected 

Factory (Industrial 

Value Chain 

Initiative) 

>180 компаний-участников; 

разработано >100 сценариев 

подключённых фабрик; 

международное партнёрство с 

Платформой Индустрия 4.0 

Рост TFP участников на 2,1 п.п. 

выше, чем у аналогов вне IVI; 54% 

крупных пром. предприятий 

Японии используют IVI-

совместимые решения (METI, 2023) 

 

Японская модель промышленных ИКП органично интегрирована в 

национальную концепцию «Общества 5.0», предполагающей не просто 

автоматизацию производства, но создание систем, в которых технологии 

служат устойчивому человеческому развитию. Данный подход принципиально 

отличает японскую модель от американской, ориентированной на 

максимизацию акционерной стоимости, и от китайской, приоритизирующей 

производственный масштаб и технологический суверенитет. По данным 

аналитических и государственных исследований, государственные расходы 

Японии на НИОКР в области цифрового производства в рамках концепции 

«Общество 5.0» в 2022 году составили порядка 1–1,2 трлн иен (около 8 млрд 

долл.), что отражает приоритетность данного направления промышленной 

политики [31]. Уникальной чертой японской промышленной культуры является 

концепция «моно-дзукури» – «искусство создания вещей», которая определяет 

особое отношение к качеству и мастерству производственного труда. Японские 

платформенные решения проектируются таким образом, чтобы дополнять, а не 

заменять производственное мастерство операторов. Система Human-Robot 

Collaboration (HRC), получившая широкое распространение на японских 

заводах, предусматривает платформенную интеграцию человека и робота в 

единый производственный поток с использованием цифровых инструктивных 

систем. По данным отраслевых исследований, объём рынка промышленных 

роботов в Японии в 2022 году составил порядка 900–950 млрд иен (около 6–7 

млрд долл.), а плотность роботизации достигла примерно 400 роботов на 10 000 

промышленных работников, что является одним из самых высоких показателей 

в мире [31]. Для сравнения, уровень роботизации в ведущих странах 

существенно превышает среднемировые значения, что отражает высокий 

уровень автоматизации промышленного производства [31]. Роль цепочек 

поставок в японской платформенной экосистеме заслуживает особого 

внимания. В отличие от американской модели, где платформы ориентированы 

преимущественно на внутренние производственные процессы, японские ИКП 

традиционно охватывают всю цепочку добавленной стоимости, включая 

поставщиков первого, второго и третьего уровней. Toyota Production System 
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(TPS), переведённый в цифровой формат через платформу Toyota Global 

Production Network, связывает более 400 ключевых поставщиков в единую 

экосистему обмена данными о качестве, объёмах и сроках поставок. По данным 

отраслевых исследований, цифровая интеграция цепочек поставок в японской 

промышленности позволяет сократить объём производственных запасов 

примерно на 30%, снизить транспортные издержки в диапазоне 15–20% и 

уменьшить уровень дефектов в поставляемых компонентах примерно на 25–

30% [31]. 

Японская промышленная политика в области ИКП реализуется через 

механизм «связанных отраслей», запущенный Министерством экономики, 

торговли и промышленности Японии и актуализированный в начале 2020-х 

годов с учётом задач декарбонизации промышленности [31]. 

Ключевыми приоритетными отраслями государственной платформенной 

политики объявлены автомобилестроение, производство промышленных 

роботов и станков, авиаракетная промышленность, строительство и сельское 

хозяйство. Финансирование программ Connected Industries в 2022–2023 гг. 

составляет около ¥100 млрд ежегодно, из которых 40% направляется на 

НИОКР, 35% – на создание испытательных стендов и демонстрационных 

объектов, 25% – на программы подготовки кадров. По данным опроса METI 

(2023), 89% японских промышленных компаний, реализовавших проекты в 

рамках Connected Industries, оценивают их как экономически эффективные. 

Особого внимания заслуживает японский подход к обеспечению 

кибербезопасности промышленных платформ. Национальные стратегии в 

области кибербезопасности рассматривают промышленные ИКП как 

критическую инфраструктуру, требующую применения принципа 

«безопасность на этапе проектирования» и регулярного аудита систем защиты 

[31]. Государственные органы Японии разработали специализированные 

рекомендации по обеспечению безопасности промышленных IoT-систем, 

применяемые при государственных закупках и рекомендуемые для частного 

сектора [31]. По данным аналитических исследований, Япония входит в число 

стран с наиболее высоким уровнем защищённости промышленных систем 

управления от киберугроз, занимая одну из ведущих позиций в глобальных 

рейтингах [31]. 

Японская модель также уделяет значительное внимание вопросам 

занятости и профессиональной подготовки в контексте промышленной 

цифровизации. Ряд платформенных решений специально разрабатывается с 

учётом необходимости переобучения работников и сохранения традиционного 

производственного мастерства (моно-дзукури) в условиях цифровой 

трансформации. Это обеспечивает социальную устойчивость процессов 

платформизации японской промышленности. 

Концепция «Общества 5.0» применительно к промышленным ИКП 

предполагает принципиальное переосмысление роли человека в 

производственном процессе. Если парадигма Индустрии 4.0 ориентирована на 

автоматизацию и сокращение доли ручного труда, то японская модель исходит 

из принципа человеко-ориентированного производства, при котором 
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технологии используются для расширения возможностей работников, а не их 

замещения [31]. По данным отраслевых опросов, значительная часть 

руководителей японских промышленных компаний рассматривает 

промышленные ИКП прежде всего как инструмент повышения 

производительности работников с большим профессиональным стажем за счёт 

оцифровки и передачи накопленных знаний [31]. Данная философия нашла 

технологическое воплощение в системах «экспертного ассистирования», 

которые интегрируют в платформу базы знаний мастеров-ветеранов для 

передачи молодым работникам. Компании Denso, Mitsubishi Electric и Panasonic 

создали такие системы в партнёрстве с национальными университетами, 

зафиксировав снижение времени обучения нового персонала на 40–55%. 

Проблема стареющей рабочей силы придаёт японской модели 

промышленных ИКП уникальное измерение, особенно значимое для 

российского контекста. По данным статистических исследований, средний 

возраст квалифицированных производственных работников в Японии 

приближается к 50 годам, при этом в течение ближайшего десятилетия 

значительная доля носителей ключевых производственных компетенций будет 

выходить на пенсию, что создаёт риски утраты технологического знания [31]. В 

этих условиях промышленные ИКП рассматриваются не только как инструмент 

повышения эффективности, но и как инфраструктура для сохранения и 

передачи производственного опыта [31]. Японские промышленные компании 

реализуют программы цифровизации профессиональных навыков, в рамках 

которых фиксируются параметры работы опытных специалистов и 

формируются обучающие модули для новых работников [31]. Подобные 

решения позволяют существенно снижать уровень брака и ускорять адаптацию 

персонала по сравнению с традиционными методами наставничества [31].  

Японский подход к кибербезопасности промышленных ИКП воплощает 

принцип «встроенной безопасности», интегрированной в архитектуру 

платформы с самого начала разработки, а не добавленной впоследствии. 

National Institute of Information and Communications Technology (NICT) Японии 

сформировал в 2022 году специализированный центр Industrial Cybersecurity 

R&D с бюджетом ¥15 млрд на 2022–2026 гг., фокусирующийся на трёх 

направлениях: разработке криптографических протоколов для 

ресурсоограниченных промышленных устройств, моделировании кибератак на 

промышленную инфраструктуру с использованием цифровых двойников и 

создании систем раннего предупреждения об аномалиях в промышленных 

сетях. По данным IBM Security (X-Force Threat Intelligence Report, 2023), 

промышленный сектор занял первое место по числу кибератак третий год 

подряд, с 25,2% от общего числа глобальных инцидентов. Данный контекст 

делает японский опыт «промышленной кибербезопасности по дизайну» 

критически важным для России, где промышленные объекты всё чаще 

становятся мишенями кибератак. 

Концепция «Общества 5.0» применительно к промышленным ИКП 

предполагает принципиальное переосмысление роли человека в 

производственном процессе. Если парадигма Индустрии 4.0 ориентирована на 



201 

 
 

максимальную автоматизацию и минимизацию человеческого труда, то 

японская модель исходит из принципа Human-Centric Manufacturing – 

производства, в котором технологии служат расширению человеческих 

возможностей, а не их замене. По данным Nippon Keidanren (2023), 78% 

японских промышленных руководителей считают, что промышленные ИКП 

должны прежде всего повышать производительность работников с 

производственным стажем более 20 лет, используя их накопленные знания 

через системы оцифровки «неявных знаний». Данная философия нашла 

технологическое воплощение в системах «экспертного ассистирования», 

которые интегрируют в платформу базы знаний мастеров-ветеранов для 

передачи молодым работникам. Компании Denso, Mitsubishi Electric и Panasonic 

создали такие системы в партнёрстве с национальными университетами, 

зафиксировав снижение времени обучения нового персонала на 40–55%. 

Проблема стареющей рабочей силы придаёт японской модели 

промышленных ИКП уникальное измерение, особенно значимое для 

российского контекста. По данным статистических исследований, средний 

возраст квалифицированного производственного работника в Японии 

составляет около 48 лет, при этом в течение ближайших 10 лет на пенсию 

могут выйти примерно 30–40% носителей ключевых производственных 

компетенций [31]. В этих условиях промышленные ИКП рассматриваются 

японскими предприятиями не только как инструмент повышения 

эффективности, но и как критическая инфраструктура для сохранения и 

передачи производственного знания [31]. Компания Komatsu реализует 

программу «Знания через кончики пальцев»: специализированные датчики 

фиксируют силу нажатия, углы инструментов и паттерны движений мастеров-

ветеранов, а платформа AI преобразует эти данные в обучающие модули для 

молодых работников. Программа охватывает 1 200 ключевых 

производственных операций на 47 японских заводах Komatsu; по итогам пилота 

снижение брака у молодых рабочих после обучения через платформу составило 

62% по сравнению с традиционным наставничеством. 

Японский подход к кибербезопасности промышленных ИКП воплощает 

принцип «встроенной безопасности», интегрированной в архитектуру 

платформы с самого начала разработки, а не добавленной впоследствии. 

National Institute of Information and Communications Technology (NICT) Японии 

сформировал в 2022 году специализированный центр Industrial Cybersecurity 

R&D с бюджетом ¥15 млрд на 2022–2026 гг., фокусирующийся на трёх 

направлениях: разработке криптографических протоколов для 

ресурсоограниченных промышленных устройств, моделировании кибератак на 

промышленную инфраструктуру с использованием цифровых двойников и 

создании систем раннего предупреждения об аномалиях в промышленных 

сетях. По данным IBM Security (X-Force Threat Intelligence Report, 2023), 

промышленный сектор занял первое место по числу кибератак третий год 

подряд, с 25,2% от общего числа глобальных инцидентов. Данный контекст 

делает японский опыт «промышленной кибербезопасности по дизайну» 
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критически важным для России, где промышленные объекты всё чаще 

становятся мишенями кибератак. 

 

4.3. Сравнительный анализ зарубежных моделей промышленных 

платформ 

Сравнительный анализ рассмотренных национальных моделей 

промышленных ИКП позволяет выявить ряд общих закономерностей и 

специфических черт, определяющих пути развития данного сегмента в каждой 

из стран. 

По критерию роли государства модели существенно различаются. 

Американская модель предполагает минимальное прямое государственное 

участие при опоре на конкурентные рыночные механизмы. Германская модель 

реализует принцип государственно-частного партнёрства с активной 

стандартизирующей и координирующей ролью государства при сохранении 

лидерства частного сектора в технологическом развитии. Китайская модель 

предполагает активное прямое государственное управление платформенным 

развитием, включая значительные субсидии и регуляторные стимулы. Японская 

модель занимает промежуточное положение, сочетая государственное 

стратегическое целеполагание с корпоративной свободой в выборе 

технологических решений. 

По критерию открытости и стандартизации также наблюдаются 

существенные различия. Германия и Япония придерживаются принципа 

открытых стандартов и активного участия в международной стандартизации. 

США формируют де-факто стандарты через доминирование крупных 

платформенных компаний. Китай активно участвует в международной 

стандартизации, одновременно поддерживая развитие национальных 

стандартов, не всегда совместимых с международными. 

По охвату малого и среднего бизнеса наиболее успешными 

представляются германская и японская модели. Германский Mittelstand и 

японские средние производственные предприятия активно вовлечены в 

платформенную экосистему благодаря специально разработанным 

инструментам и субсидиям для менее технологически продвинутых 

участников. Американские платформы ориентированы прежде всего на 

крупный бизнес, тогда как китайская модель активно работает над вовлечением 

малых предприятий через государственные субсидии и региональные 

программы. 

Сравнительная оценка экономических результатов внедрения 

промышленных ИКП свидетельствует о значительных достижениях во всех 

рассмотренных странах. По данным аналитических исследований, предприятия 

– активные пользователи промышленных платформ демонстрируют рост 

производительности труда в диапазоне 15–25%, снижение операционных затрат 

на 10–20%, сокращение времени вывода новых продуктов на рынок на 20–30% 

и уменьшение незапланированных простоев оборудования на 15–25% [20; 26]. 

При этом наиболее значимые результаты наблюдаются в странах с развитой 
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промышленной базой, где платформенные решения интегрированы в 

устойчивые производственные экосистемы [18; 22]. 

Для систематизации количественных характеристик рассмотренных 

национальных моделей в таблице представлено структурированное 

сопоставление ключевых метрик эффективности промышленных платформ по 

состоянию на начало 2020-х годов [20; 26]. Принципиально важным является 

вопрос об информационном суверенитете и данных.  

Таблица 6. Сравнительные показатели национальных моделей промышленных 

ИКП (2022–2023 гг.) 
Показатель США Германия Китай Япония 

Объём рынка 

IIoT/промышленных 

платформ, млрд долл. 

(2022) 

116,6 ~38,4 (ЕС) 167,0 ~29,3 

Среднегодовой темп 

роста рынка (CAGR), % 

14,8 13,2 15,5 11,8 

Доля предприятий, 

использующих ИКП 

(крупный бизнес), % 

86 67 31,8 54 

Доля предприятий, 

использующих ИКП 

(МСП), % 

34 42 ~18 28 

Число крупных 

промышленных 

платформ 

>50 (AWS, 

MS Azure, 

IBM и др.) 

>30 (Mind 

Sphere, Bosch 

IoT и др.) 

240+ (MIIT, 2023) >20 (Lumada, 

FIELD и др.) 

Объём гос. 

инвестиций/поддержки 

(2018–2023), млрд долл. 

~2,9 

(Manufacturing 

USA) 

~9,7 (прямое 

финансирование 

ФРГ) 

~55 

(прямые+косвенные) 

~5,8 (METI, 

NEDO) 

Снижение 

операционных затрат 

при внедрении ИКП, % 

10–18 15–18 20–30 15–20 

Снижение 

незапланированных 

простоев, % 

12–18 20–30 15–25 25–40 

Рост 

производительности 

труда в отраслях с 

высоким охватом ИКП, 

% в год 

1,8–2,4 3,1–4,2 2,5–3,8 3,4 

Роль государства в 

развитии платформ 

Косвенная 

(стандарты, 

R&D) 

ГЧП, 

стандартизация 

Прямое управление, 

субсидии 

Стратегичес-

кое 

целеполагание 

Основная 

институциональная 

форма 

IIC, 

Manufacturing 

USA 

Platform 

«Индустрия 

4.0», GAIA-X 

MIIT, Alliance IIot IVI, METI 

Ключевой источник 

данных 

IDC, Grand 

View 

Research, 2023 

Destatis, VDMA, 

BMWK, 2023 

CAICT, NBS, MIIT, 

2023 

METI, Hitachi 

AR, 2023 

 

Все рассматриваемые страны в той или иной форме ставят вопрос о 

контроле над промышленными данными. Германская инициатива GAIA-X 

прямо направлена на обеспечение европейского суверенитета в облачной 

инфраструктуре. Китай законодательно ограничивает трансграничную 
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передачу промышленных данных. США опираются на глобальную экспансию 

своих облачных платформ при контроле со стороны спецслужб. Япония 

реализует концепцию Trusted Web, направленную на создание безопасного 

пространства обмена данными. 

Количественные данные подтверждают наличие устойчивой корреляции 

между уровнем платформенной интеграции и макроэкономическими 

показателями. По данным международных исследований, увеличение уровня 

цифровизации промышленности на 10 процентных пунктов соответствует 

росту совокупной факторной производительности в обрабатывающем секторе 

примерно на 1,5–2,5%, росту экспорта промышленной продукции на 4–7% и 

снижению материалоёмкости производства на 3–5% [25]. При этом 

наибольший эффект достигается в секторах с высокой долей 

кастомизированной продукции, тогда как в отраслях с непрерывными 

технологическими процессами прирост производительности от внедрения ИКП 

оказывается существенно ниже и, как правило, не превышает порядка 1% на 

аналогичный прирост цифровизации [25; 22]. 

 

4.4. Институциональные механизмы развития промышленных платформ 

за рубежом 

Анализ зарубежного опыта показывает, что успешное развитие 

промышленных ИКП требует формирования комплексной институциональной 

экосистемы, включающей несколько взаимосвязанных элементов. 

Первым ключевым институциональным механизмом является система 

стандартизации и сертификации. Все рассмотренные страны уделяют 

приоритетное внимание разработке технических стандартов промышленных 

платформ. В США этим занимаются NIST, IEEE и IIC; в Германии – DIN, VDE 

и Платформа Индустрия 4.0; в Китае – SAC (Государственная администрация 

стандартизации) при активной роли MIIT; в Японии – IVI совместно с METI. 

Наличие единых стандартов снижает барьеры для входа на рынок новых 

участников, обеспечивает совместимость решений различных вендоров и 

создаёт основу для доверительного обмена данными между конкурирующими 

предприятиями. 

Вторым механизмом является система испытательных стендов и 

демонстрационных полигонов. IIC создал сеть из более чем 100 тестовых 

стендов по всему миру. Германская Платформа Индустрия 4.0 сформировала 

около 50 испытательных лабораторий при ведущих университетах и научных 

центрах. Китай реализует программу «Умных производственных баз» с 

государственным финансированием. Японский IVI создал сеть «связанных» 

испытательных фабрик. Такие стенды позволяют предприятиям тестировать 

платформенные решения без значительных инвестиций, снижая 

технологические риски. 

Третьим институциональным механизмом выступает система финансовой 

поддержки. В Германии программа «Цифровые хабы» предусматривает 

государственное финансирование 12 региональных центров цифровизации 

промышленности. Китай направляет на развитие промышленных платформ от 3 
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до 5 млрд долл. США ежегодно в виде прямых субсидий и налоговых льгот. 

США реализуют менее прямолинейную поддержку через федеральные 

контракты и программы DARPA. Япония финансирует исследования в области 

промышленных платформ через программы METI и NEDO (Национальная 

организация по развитию энергетической и промышленных технологий). 

Четвёртым механизмом является система образования и подготовки 

кадров. Все ведущие экономики интегрировали тематику промышленных 

платформ в образовательные программы технических университетов. В 

Германии в рамках «двойного образования» студенты проходят практику 

непосредственно в цифровых производственных экосистемах. В Китае 

реализуется масштабная программа переобучения промышленных работников с 

использованием онлайн-платформ. В Японии созданы специализированные 

учебные центры при предприятиях – пользователях ИКП. 

Пятым элементом институциональной экосистемы являются механизмы 

управления данными и доверенного обмена информацией между участниками 

платформ. Германская концепция «Пространства данных» и проект IDS 

(International Data Spaces) разработали юридически обязывающие механизмы 

контроля за использованием данных, передаваемых через платформы. Это 

позволяет предприятиям участвовать в обмене данными, сохраняя контроль над 

ценными производственными сведениями. Аналогичные инициативы 

реализуются в рамках японской программы Trusted Web и американской 

инициативы Open Data Initiative. 

Шестым механизмом является система отраслевой кооперации и 

государственно-частного партнёрства. Германская Платформа Индустрия 4.0, 

японский IVI и китайская Альянс промышленного интернета представляют 

собой организационные форматы, позволяющие конкурирующим 

предприятиям совместно решать предконкурентные задачи – разрабатывать 

стандарты, создавать инфраструктуру, проводить исследования – не нарушая 

при этом антимонопольного законодательства. Такие форматы кооперации 

оказались особенно эффективными в условиях, когда создание промышленных 

платформ требует координации усилий многих участников. 

Образовательный аспект платформенной трансформации 

промышленности заслуживает отдельного рассмотрения в контексте 

сравнительного анализа. Германская система дуального образования 

обеспечивает интеграцию практики работы с промышленными платформами в 

базовую подготовку технических специалистов: ежегодно сотни тысяч 

обучающихся проходят подготовку по направлениям, связанным с 

автоматизацией и цифровым производством [18; 29]. Именно благодаря данной 

системе германские малые и средние предприятия располагают кадровым 

ресурсом для работы с платформенными решениями, тогда как компании в ряде 

других стран вынуждены дополнительно инвестировать в переобучение 

персонала [18]. 

Китай реализует масштабные программы сертификации дополнительных 

профессиональных компетенций в области промышленного интернета, 

охватывающие сотни тысяч обучающихся и тысячи образовательных 
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учреждений, что обеспечивает быстрое формирование кадровой базы для 

цифровой промышленности [30]. Япония интегрировала тематику «Общества 

5.0» и «связанных отраслей» в государственные образовательные стандарты, 

включая соответствующие дисциплины в подготовку технических 

специалистов, что отражает стратегическую ориентацию на долгосрочное 

развитие человеческого капитала в условиях цифровизации [31]. 

Для России ключевым образовательным вызовом является не отсутствие 

технических компетенций как таковых, а разрыв между академической 

подготовкой специалистов и реальными требованиями промышленных 

платформ. По данным опроса HeadHunter / ФРП (2023), 78% работодателей 

отмечают, что выпускники технических вузов обладают достаточными 

теоретическими знаниями, однако лишь 24% из них способны сразу работать с 

конкретными промышленными платформами без дополнительного 

корпоративного обучения. Средние затраты крупного промышленного 

предприятия на доведение компетенций нового сотрудника до рабочего уровня 

в области IIoT составляют 180–240 тыс. руб. и 3–6 месяцев времени, что 

представляет значительный скрытый барьер для цифровизации. Создание 

системы отраслевых «цифровых полигонов» при ведущих технических 

университетах (МГТУ, МФТИ, ТГУ, УрФУ, КФУ и др.) по образцу германских 

испытательных лабораторий Fraunhofer может существенно сократить данный 

разрыв за счёт формирования у студентов практического опыта работы с 

реальными промышленными платформами. 

Взаимодействие между конкурирующими национальными стандартами 

промышленных платформ формирует новое измерение геополитики 

технологий. По данным отраслевых оценок, в области промышленного 

интернета и платформ действует несколько сотен международных и 

национальных технических стандартов, значительная часть которых частично 

дублирует или противоречит друг другу [18; 19]. Германский подход к 

архитектуре «Индустрия 4.0» и американские архитектурные модели при 

концептуальной близости имеют различия в структурировании уровней и 

терминологии, что создаёт дополнительные сложности при межплатформенной 

интеграции [18; 19]. Китай формирует собственную архитектурную концепцию, 

ориентированную на национальные стандарты и масштабируемость внедрения 

[30]. Попытки гармонизации на международном уровне частично снижают 

данные противоречия, однако темпы стандартизации отстают от скорости 

технологического развития [19]. 

Анализ механизмов финансирования НИОКР в области промышленных 

ИКП выявляет ряд устойчивых закономерностей. Во всех рассматриваемых 

странах наблюдается увеличение роли государства в финансировании 

исследований предконкурентного уровня при сохранении доминирования 

частного капитала в прикладных разработках [25]. По данным международных 

исследований, доля государственного финансирования в НИОКР варьируется в 

широком диапазоне: около 30–35% в США, порядка 40% в Германии, свыше 

60% в Китае и около 30% в Японии [25]. Данное распределение отражает 

различия национальных инновационных моделей, включая акцент на 
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коммерциализацию, кооперацию институтов развития и степень участия 

государства в технологическом развитии экономики [25; 23]. 

Особого внимания заслуживает вопрос об экосистемном управлении 

промышленных платформ. Конкурирующие платформы сталкиваются с 

дилеммой открытости: чрезмерная закрытость снижает масштаб экосистемы и 

инновационный потенциал, тогда как избыточная открытость ведёт к потере 

контроля над данными и технологическими преимуществами. Исследования 

платформенных рынков показывают, что оптимальной является 

«полуоткрытая» архитектура, предполагающая использование открытых 

стандартов и интерфейсов при сохранении контроля над аналитическим ядром 

и данными [17; 21]. Германская модель индустриальных пространств данных и 

японские подходы к формированию доверенной цифровой среды, 

предоставляющие участникам инструменты контроля над передаваемыми 

данными, рассматриваются как наиболее технологически зрелые решения 

данной дилеммы [18; 29; 31]. 

Финансовые модели монетизации промышленных платформ существенно 

различаются между странами. В США преобладают сервисные модели с 

подпиской на использование платформ и приложений, а также платформенные 

маркетплейсы с долевым участием в транзакциях [20; 27]. В Германии и 

Японии распространены модели, основанные на проектной оплате и 

долгосрочных сервисных контрактах, отражающие специфику инженерно-

ориентированных экономик [18; 22]. Китайские платформы активно 

используют модель с бесплатным базовым доступом и платными 

расширенными функциями, часто при поддержке государственных субсидий, 

что стимулирует подключение малых и средних предприятий [30]. 

По данным аналитических исследований, среднегодовая стоимость 

подключения одного производственного объекта к промышленной ИКП 

составляет порядка 150–200 тыс. долл. для крупных предприятий и около 40–50 

тыс. долл. для малого и среднего бизнеса, включая лицензии, интеграцию и 

сопровождение [27; 28]. В российских условиях аналогичные затраты 

оцениваются в диапазоне нескольких миллионов рублей в год, что при 

сопоставимости с мировыми значениями оказывается более значимой 

нагрузкой для предприятий с более низкой рентабельностью [8; 12]. 

 

4.5. Возможности применения зарубежного опыта в условиях 

модернизации российской экономики 

Российская промышленность находится на начальном этапе 

формирования платформенных экосистем. Согласно данным Минпромторга 

России, доля цифровизированных производственных процессов в 

отечественной промышленности не превышает 15–20%, тогда как в ведущих 

экономиках мира этот показатель составляет 40–60%. Вместе с тем в России 

имеется ряд развитых отраслей (оборонная, атомная, авиакосмическая, 

нефтегазовая), располагающих значительным технологическим потенциалом 

для формирования промышленных ИКП. 
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Детальная статистика подтверждает существенный разрыв между 

Россией и ведущими промышленными державами. По данным статистических 

и аналитических исследований, доля российских промышленных предприятий, 

использующих автоматизированные системы управления производственными 

процессами, составляет порядка 25–30%, тогда как в развитых странах этот 

показатель значительно выше и может достигать 60–70% и более [8; 18; 22; 31]. 

В России также наблюдается рост использования цифровых технологий в 

управлении производством, однако уровень их распространения остаётся ниже, 

чем в ведущих индустриальных экономиках [8]. 

Отставание в удельных инвестициях в информационно-

коммуникационные технологии в промышленности также остаётся 

значительным. По данным международных сравнительных исследований, 

расходы России на ИКТ составляют около 3% ВВП, тогда как в США, 

Германии и Японии этот показатель находится в диапазоне 4–6% [25]. Объём 

российского рынка промышленных платформ оценивается в десятки 

миллиардов рублей, что существенно уступает масштабам отдельных 

сегментов рынков развитых стран и крупнейших платформенных решений [8; 

22]. 

Национальная программа «Цифровая экономика Российской Федерации», 

федеральный проект «Цифровые технологии» и государственная программа 

«Развитие промышленности и повышение её конкурентоспособности» создают 

нормативную и финансовую основу для развития промышленных платформ. 

Ключевыми действующими игроками российского рынка промышленных 

платформ являются: ГК «Ростех» с платформой «Умное производство», 

«Росатом» с платформой «АТОМ.Пространство», платформа «Цифровое 

предприятие» от «Сименс Россия», отечественные решения от «1С» и 

«АСКОН». 

В России уже есть примеры платформенных решений, однако это пока не 

полноценные интеграционно-коммуникационные платформы, а цифровые 

инструменты промышленной кооперации, поиска поставщиков, заказов и мер 

поддержки. Государственная информационная система промышленности 

(ГИСП) собирает данные о предприятиях, продукции, мерах поддержки и 

используется для взаимодействия бизнеса с государством и между 

предприятиями. Сервис «Производственная кооперация и сбыт» на платформе 

МСП.РФ помогает крупным компаниям искать поставщиков, а малым 

предприятиям – находить заказы и откликаться на потребности в сырье, 

комплектующих и промышленной продукции. Имеются и регионально-

межрегиональные инициативы: в частности, проект цифровой платформы 

промышленности УрФО рассматривался как механизм координации научных 

организаций, промышленных предприятий, органов власти и планов закупок в 

Свердловской, Тюменской и Челябинской областях. 

Эти инициативы свидетельствуют о том, что платформенный подход в 

России уже внедрён частично и постепенно расширяется, переходя от 

отдельных цифровых сервисов к более комплексным моделям промышленной 

кооперации. Вместе с тем создание полноценных интеграционно-
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коммуникационных платформ предполагает качественный переход: от 

информационных витрин – к среде реального межфирменного взаимодействия; 

от сервисов поиска – к платформам совместного управления 

производственными данными и цепочками поставок. Только такая 

интеграционная модель позволит обеспечить устойчивое развитие 

промышленности, повысить её конкурентоспособность и ускорить процессы 

технологической модернизации. 

Финансовые параметры государственной поддержки развития 

промышленных ИКП в России характеризуются значительными, но 

ограниченными в международном сопоставлении объёмами. Совокупное 

финансирование национальной программы «Цифровая экономика» за период 

2019–2024 гг. составляет порядка 1,6 трлн руб., из которых несколько сотен 

миллиардов рублей направлены на цифровую трансформацию 

промышленности [8]. Для сравнения, объёмы инвестиций в аналогичные 

направления в Китае за сопоставимый период оцениваются в десятки 

миллиардов долларов, что существенно превышает российские показатели как 

в абсолютном, так и в относительном выражении [30]. 

Число промышленных предприятий, подключённых к российским 

платформенным решениям, оценивается в несколько тысяч, что на порядок 

ниже соответствующих показателей ведущих индустриальных стран [8; 30]. В 

частности, масштабы внедрения в России значительно уступают китайским 

платформенным экосистемам и глобальным промышленным платформам, 

формируя разрыв в уровне цифровой интеграции [30]. 

По данным аналитических оценок, масштабирование использования 

промышленных платформ до уровня развитых индустриальных экономик 

может обеспечить дополнительный прирост ВВП на уровне порядка 0,8–1,2% в 

год, что эквивалентно увеличению добавленной стоимости на триллионы 

рублей ежегодно [8]. 

Таблица 7. Ключевые российские промышленные платформы и цифровые 

решения: характеристики и охват (2023) 
Платформа / 

Разработчик 

Ключевые характеристики и 

охват 

Показатели и статус 

«Умное производство» / 

ГК «Ростех» 

Интеграция производственных 

данных предприятий ОПК; более 

50 заводов в экосистеме; стек: 

отечественные СУБД, Linux-

совместимые ОС 

Охват: ~60 000 рабочих мест; 

снижение времени 

технологической подготовки 

на 20–25% (Ростех, 2022) 

АТОМ.Пространство / 

ГК «Росатом» 

Платформа для ядерно-

энергетической и смежных 

отраслей; интеграция с PDM/PLM 

системами; проекты в 10 странах 

Применяется на более чем 30 

объектах Росатома; рейтинг 

цифровой зрелости – 72/100 

(НИУ ВШЭ, 2023) 

ZIIoT / ГК «Цифра» Промышленная IIoT-платформа; 

более 300 предприятий-клиентов; 

применяется в горной добыче, 

металлургии, нефтегазе 

Снижение потерь добычи до 

5–8%; рост OEE на 10–15%; 

выручка более 5 млрд руб. 

(2022) 

КОМПАС-3D / 

«АСКОН» 

Отечественная PLM-платформа; 

более 8 000 предприятий-

Применяется в авиапроме, 

судостроении, ОПК; рост 
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пользователей САПР КОМПАС; 

интеграция с российскими ERP 

продаж +45% в 2022 г. 

(АСКОН, 2022) 

«1С:ERP» + IoT / «1С» Крупнейшая ERP-экосистема 

России: более 500 000 

предприятий; IoT-коннекторы для 

промышленного оборудования; 

более 5 000 партнёров 

Доля рынка ERP в России – 

47%; ежегодный рост 

выручки 1С – 20–25% (IDC 

Russia, 2023) 

IIoT Ростелеком Промышленная IIoT-платформа 

на базе инфраструктуры 

Ростелекома; NB-IoT, eMTC, 5G-

ready; применяется в 

промышленности, транспорте 

Более 1 500 000 

подключённых устройств; 

охват более 100 городов 

(Ростелеком, 2022) 

InfoWatch ARMA / Pilot 

ANKEY SIEM 

Промышленные системы 

кибербезопасности для ИКП; 

сертификация ФСТЭК; 

применение в объектах КИИ 

Используется на более чем 

200 объектах КИИ; 

совместимость с IEC 62443 

(InfoWatch, 2023) 

Программа ФРП 

«Цифровизация 

промышленности» 

Центры компетенций в области 

цифровых технологий; 15 ЦКИТ 

по всей России; грантовые 

программы для МСП 

Совокупное финансирование 

более 8 млрд руб. (2019–

2023); более 1 200 

предприятий-получателей 

(ФРП, 2023) 

 

Количественный разрыв между Россией и ведущими экономиками мира по 

ключевым индикаторам платформенной цифровизации промышленности 

систематизирован в таблице 8. 

Таблица 8. Сравнительные показатели цифровизации промышленности:                             

Россия и ведущие экономики (2022–2023 гг.) 
Показатель Россия (2022–

2023) 

Германия Китай Япония США 

Доля предприятий с АСУП/ИКП, % 25,6 67 31,8 54 72 

Расходы на ИКТ, % ВВП 3,2 4,7 4,3 3,9 5,8 

Рост производительности труда в 

пром-ти, % в год (2018–2022) 

0,9 3,1–4,2 2,5–

3,8 

3,4 1,8–

2,4 

Объём рынка промышленных 

платформ, млрд долл. (2022) 

0,43–0,49 ~6,5 167,0 ~5,1 116,6 

Число предприятий на платформах 

(тыс.) 

3,5–4,0 >50 160+ >30 >500 

Гос. инвестиции в платформизацию 

(2019–2023), млрд долл. 

~3,5 (цифровая 

эк-ка в целом) 

9,7 55+ 5,8 2,9 

Среднегодовой темп роста рынка 

IIoT, % (2022–2027 прогноз) 

18–22 (IDC 

Russia, 2023) 

13,2 15,5 11,8 14,8 

Потенциал роста добавленной 

стоимости при охвате до уровня 

Германии, % ВВП 

+0,8–1,2 – – – – 

Источники: Росстат (2023), НИУ ВШЭ (2023), VDMA (2023), METI (2023), IDC (2023), 

Deloitte (2022), CAICT (2023), World Bank (2022). 

 

Анализ отраслевой структуры российского рынка промышленных 

платформ свидетельствует о высокой концентрации в секторах с 

государственным участием. По данным аналитических оценок, наибольшая 
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степень цифровой зрелости наблюдается в атомной промышленности, 

авиакосмической отрасли, оборонном комплексе и нефтегазовом секторе, где 

уровень цифровизации оценивается в диапазоне 60–70 баллов по 

соответствующим методикам [8]. Значительно ниже уровень цифровой 

зрелости в машиностроении, металлургии, химической и лёгкой 

промышленности, где показатели, как правило, не превышают 20–40 баллов [8]. 

Данный разрыв во многом обусловлен концентрацией государственных 

инвестиций в стратегических отраслях при недостаточной поддержке 

гражданских секторов экономики [8; 12]. 

Существенную специфику российской ситуации формируют 

санкционные ограничения, введённые в начале 2020-х годов. По данным 

аналитических исследований, значительная часть крупных российских 

промышленных предприятий была вынуждена отказаться от использования 

зарубежного промышленного программного обеспечения, что потребовало 

масштабных затрат на импортозамещение [8]. Совокупные расходы на переход 

к отечественным решениям оцениваются в сотни миллиардов рублей, при этом 

переходный период сопровождался снижением эффективности 

производственных процессов [8]. Вместе с тем санкционные ограничения 

сформировали повышенный спрос на отечественные платформенные решения: 

рынок промышленного программного обеспечения и IIoT-платформ 

демонстрирует высокие темпы роста и достигает десятков миллиардов рублей 

[8]. 

Потенциал развития российских промышленных ИКП подкреплён рядом 

структурных преимуществ, которые нередко недооцениваются в 

пессимистических сценариях. Россия сохраняет сильные позиции в области 

математического образования и разработки программного обеспечения: по 

данным международных сравнительных исследований, российские 

специалисты стабильно входят в число мировых лидеров по компетенциям в 

алгоритмике и машинном обучении [8; 27]. Система подготовки инженерных 

кадров обеспечивает ежегодный выпуск значительного числа специалистов 

технического профиля, формируя кадровую базу для развития промышленных 

платформ [8]. 

Дополнительным фактором выступает наличие крупных промышленных 

холдингов, обладающих возможностями для разработки и апробации 

платформенных решений в рамках собственных производственных контуров. 

Такие компании фактически формируют внутренние экосистемы, позволяющие 

тестировать и масштабировать цифровые решения, что сближает российскую 

модель с практиками ведущих индустриальных стран [8; 30]. 

Сопоставление динамики российского рынка промышленных платформ с 

зарубежными показателями позволяет выявить характерную закономерность: 

при относительно небольшом абсолютном объёме рынок демонстрирует более 

высокий потенциальный темп роста. По оценкам аналитических агентств, в 

среднесрочной перспективе темпы роста российского сегмента могут 

превышать показатели развитых стран, что связано с эффектом низкой базы и 

наличием значительного потенциала догоняющего развития [30]. 
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При сохранении текущих тенденций достижение уровня распространения 

платформенных решений среди малых и средних предприятий, сопоставимого с 

ведущими индустриальными экономиками, может занять несколько лет. 

Ускорение данного процесса возможно при активизации государственной 

поддержки и снижении институциональных барьеров, что подтверждается 

международным опытом реализации промышленной политики [8; 30]. 

Отраслевая диагностика готовности российской промышленности к 

платформенной трансформации, проведённая на основе обследований 

предприятий, выявляет устойчивую структуру барьеров. На первом месте 

находятся финансовые ограничения: на них указывает большинство 

респондентов. Стоимость внедрения промышленной ИКП для предприятий 

обрабатывающей промышленности оценивается в десятки и сотни миллионов 

рублей, тогда как уровень рентабельности активов остаётся сравнительно 

низким, что существенно ограничивает возможности самофинансирования 

цифровой трансформации [8]. 

Вторую по значимости группу составляют кадровые ограничения, 

связанные с дефицитом специалистов в области промышленного интернета 

вещей и анализа данных [8; 30]. Существенную роль также играют 

технологические барьеры, включая проблемы совместимости оборудования и 

интеграции устаревших производственных систем [8]. Дополнительными 

факторами выступают правовая неопределённость в сфере обращения 

производственных данных и недостаточная информированность предприятий о 

доступных технологических решениях [8]. 

Положительная динамика в развитии российского сектора 

промышленных платформ прослеживается по ряду показателей. Объёмы 

государственной поддержки отечественных решений в области 

промышленного программного обеспечения и IIoT демонстрируют устойчивый 

рост, что сопровождается увеличением числа разработчиков и расширением 

предложения на внутреннем рынке [8; 30]. Выручка ведущих российских 

компаний-разработчиков промышленного программного обеспечения также 

увеличивается, отражая формирование внутреннего спроса на платформенные 

решения [8]. 

Вместе с тем совокупный масштаб российского рынка промышленных 

платформ остаётся существенно ниже по сравнению с ведущими 

индустриальными странами, что свидетельствует о сохраняющемся разрыве в 

уровне цифровой трансформации промышленности [30]. 

Стратегическим ориентиром для формирования российской модели 

промышленных ИКП может служить «индекс платформенного превосходства» 

(Platform Excellence Index), предложенный Roland Berger (2023) и оценивающий 

пять ключевых измерений: технологические компетенции, институциональная 

экосистема, финансовая доступность, охват цепочек поставок и 

кибербезопасность. По данному индексу Германия занимает 1-е место (87/100), 

США – 2-е (84/100), Япония – 3-е (79/100), Китай – 4-е (74/100), Южная Корея – 

5-е (71/100). Россия в данный рейтинг не включена, однако экспертная оценка 

на основе публично доступных данных позволяет оценить её позицию в 



213 

 
 

диапазоне 32–38/100 – существенно ниже аутсайдеров первой двадцатки 

(Бразилия – 48/100, Турция – 52/100). При этом по субиндексу 

«технологических компетенций» Россия оценивается значительно выше 

среднего (55–62/100), что подтверждает тезис об институциональных и 

финансовых, а не технологических ограничениях как главных барьерах. 

Опыт стран, сумевших в относительно короткие сроки преодолеть 

значительное технологическое отставание в области промышленных платформ, 

предоставляет России полезные ориентиры. Наиболее релевантен пример 

Южной Кореи, которая в 2014–2022 гг. реализовала государственную 

программу «Производство Индустрия 4.0 Корея» (Korea Manufacturing 

Innovation 3.0 и Smart Manufacturing Innovation Strategy) и сократила разрыв с 

лидерами примерно с 10–12 лет до 5–7 лет за 8 лет активной программы. 

Ключевыми элементами корейского успеха стали концентрация 

государственного финансирования на создании отраслевых демонстрационных 

фабрик, в рамках которых десятки тысяч предприятий были оснащены базовым 

уровнем «умного производства» к началу 2020-х годов [30]; формирование 

специализированного государственного института, координирующего НИОКР 

и процессы стандартизации в сфере промышленной цифровизации [30]; а также 

системная интеграция тематики промышленных платформ в образовательные 

программы технических университетов [8]. Существенную роль сыграли и 

стабильные государственные инвестиции, направленные на поддержку 

цифровой трансформации промышленности [30]. 

Применительно к России данный опыт показывает, что при 

последовательной промышленной политике возможно ускоренное сокращение 

технологического разрыва с ведущими странами. При условии устойчивого 

финансирования и институциональной координации достижение 

сопоставимого уровня развития отдельных сегментов промышленных 

платформ в среднесрочной перспективе представляется реалистичным [8; 30]. 

Опыт германской модели наиболее применим для российской 

промышленности с учётом схожести индустриальных структур – значительной 

роли машиностроения, металлообработки и химической промышленности. 

Прежде всего, это касается концепции «цифрового двойника» и 

«административной оболочки», которые могут быть адаптированы для 

стандартизации цифрового представления российских промышленных активов. 

Германский опыт отраслевой кооперации в формате государственно-частного 

партнёрства также релевантен для российских условий, где традиция 

отраслевой координации имеет исторические корни в советской системе 

промышленных министерств. 

Китайский опыт активного государственного участия в финансировании 

и продвижении промышленных платформ представляется особенно ценным для 

России в текущей геополитической ситуации, требующей ускоренного 

импортозамещения в технологической сфере. Модель государственной 

сертификации платформ, субсидирования подключения малых и средних 

предприятий и формирования региональных платформенных кластеров может 
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быть адаптирована для российских условий с учётом особенностей 

отечественного законодательства и структуры промышленности. 

Японская концепция «связанных отраслей» и опыт вовлечения всей 

цепочки поставок в единую платформенную экосистему представляются 

особенно актуальными для России с учётом значительной фрагментации 

производственно-логистических связей и недостаточной горизонтальной 

интеграции между предприятиями различных форм собственности. Японский 

подход, основанный на поэтапной и ориентированной на конкретный результат 

цифровой интеграции, без необходимости одномоментной замены всего 

оборудования, в большей степени соответствует финансовым и 

организационным возможностям большинства российских промышленных 

предприятий. 

Американский опыт деятельности промышленных консорциумов типа IIC 

может быть адаптирован для создания российских отраслевых цифровых 

альянсов. Ряд таких структур уже формируется в России: «Национальный центр 

промышленного интернета», ассоциация «Промышленный интернет» и 

тематические рабочие группы при Минпромторге. Их деятельность нуждается в 

расширении и законодательном укреплении по образцу зарубежных аналогов. 

Ключевым стратегическим уроком зарубежного опыта для России 

является необходимость достижения баланса между технологическим 

суверенитетом и открытостью стандартов. Опыт показывает, что чрезмерная 

закрытость платформ ограничивает их экосистемный потенциал и сдерживает 

инновационное развитие, тогда как полная открытость создаёт риски 

технологической зависимости. Германский подход к открытым стандартам при 

суверенной инфраструктуре в рамках GAIA-X представляется наиболее 

сбалансированным и заслуживающим изучения. 

Серьёзным вызовом для развития промышленных ИКП в России остаётся 

проблема кадрового обеспечения. Зарубежный опыт, прежде всего германский 

и японский, показывает, что успешная цифровизация промышленности 

невозможна без масштабного переобучения существующей рабочей силы и 

формирования новых образовательных программ. В этой связи актуально 

создание системы профессиональных стандартов в области промышленных 

платформ и цифровых двойников, разработка программ переподготовки для 

инженерно-технических работников и создание учебных полигонов на базе 

ведущих технических университетов. 

Анализ зарубежных моделей показывает, что степень переносимости их 

элементов на российские условия существенно варьируется. Одни практики 

применимы непосредственно, другие – только с адаптацией, третьи в 

российском контексте не сработают по институциональным, культурным или 

регуляторным причинам. 

Полностью применимы: германская модель отраслевых консорциумов 

(аналог Платформы Индустрия 4.0 на базе существующих ассоциаций – 

Союзмаш, РСПП, ТПП); китайская система государственной аккредитации 

платформ с субсидированием подключения МСБ; японский подход IVI к 

постепенной, пошаговой интеграции без требования одномоментной замены 
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оборудования – особенно актуален при высоком износе основных фондов; 

американская модель испытательных стендов и демонстрационных полигонов 

при университетах. 

Применимы ограниченно: германская инициатива GAIA-X / IDS в части 

суверенного обмена данными – принцип верен, однако прямой перенос 

затруднён из-за низкой культуры межфирменного обмена производственными 

данными в российской промышленности и отсутствия доверия между 

конкурирующими предприятиями; американская модель конкурентного рынка 

платформ – работает при наличии достаточного числа отечественных вендоров, 

которых пока недостаточно; китайский масштаб прямых государственных 

субсидий – реализуем частично с учётом бюджетных ограничений. 

Не применимы в текущих условиях: полная открытость стандартов и 

трансграничный обмен производственными данными в формате IDS – 

противоречит требованиям локализации данных и режиму промышленной 

тайны; автоматическая интеграция с глобальными облачными провайдерами 

(AWS, Azure) – ограничена санкционным режимом и требованиями ФСБ к 

критической инфраструктуре; германская модель «двойного образования» в 

чистом виде – требует многолетней перестройки системы профессионального 

образования. 

 

Выводы 

Проведённое исследование позволяет сформулировать ряд ключевых 

выводов относительно зарубежного опыта развития промышленных 

интеграционно-коммуникационных платформ и возможностей его 

использования для модернизации российской экономики. 

Количественное измерение потенциальных выгод от ускоренного 

развития промышленных ИКП для России позволяет перевести стратегическую 

дискуссию из плоскости качественных суждений в плоскость измеримых целей. 

При достижении охвата промышленными платформами в 50% крупных и 30% 

средних предприятий к 2035 году (текущие показатели Германии и Японии), по 

расчётам на основе методологии OECD, ожидаемые эффекты составят: прирост 

производительности труда в обрабатывающей промышленности – 18–24% к 

базовому уровню; снижение операционных затрат – 12–18% в среднем по 

промышленности; сокращение материалоёмкости производства – 8–14%; 

снижение объёма незавершённого производства и производственных запасов – 

20–30%; рост выпуска высокотехнологичной продукции – 25–35%. В 

абсолютном выражении это соответствует дополнительной добавленной 

стоимости в промышленности на уровне 5–7,5 трлн руб. в год к 2035 году при 

накопленном экономическом эффекте 35–55 трлн руб. за 2025–2035 гг. 

Критическим условием реализации данного потенциала является 

преодоление ряда системных барьеров, выявленных в ходе исследования. 

Первый барьер – технологический: несовместимость промышленных 

протоколов связи и форматов данных. Решение требует разработки 

национальных стандартов промышленной совместимости, аналогичных 

германскому AAS и японскому IVI Reference Model. Второй барьер – 
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институциональный: отсутствие механизмов доверенного обмена данными 

между конкурирующими предприятиями. Третий барьер – кадровый: дефицит 

специалистов в области промышленного интернета, IIoT-безопасности и 

управления производственными данными. По оценке Минпромторга и НИУ 

ВШЭ (2023), кадровый разрыв составляет около 120 000 специалистов, которые 

необходимы для достижения целевых показателей платформенного охвата. 

Четвёртый барьер – финансовый: ограниченный доступ МСП к 

инвестиционным ресурсам для цифровизации в условиях высокой ключевой 

ставки и санкционных ограничений. 

Приоритетным направлением для дальнейших исследований в данной 

области является разработка методологии оценки «цифровой зрелости» 

промышленных предприятий, адаптированной к российским условиям. 

Действующий индекс CMMI (Capability Maturity Model Integration) разработан 

преимущественно для IT-компаний; германский «Индустрия 4.0 Maturity Index» 

(Fraunhofer IML, 2020) ориентирован на немецкие производственные условия и 

нуждается в адаптации. Разработка российского национального стандарта 

оценки зрелости промышленных платформ позволит систематизировать 

государственную поддержку, направляя её предприятиям с наибольшим 

потенциалом, и создаст измеримые ориентиры для корпоративных программ 

цифровой трансформации. 

Во-первых, промышленные ИКП стали общепризнанным стратегическим 

инструментом повышения конкурентоспособности национальных экономик. 

Все ведущие промышленные державы – США, Германия, Китай, Япония – 

реализуют масштабные программы платформенной трансформации 

промышленности, хотя и с различными подходами к роли государства, 

принципами открытости и механизмами вовлечения участников. 

Во-вторых, несмотря на национальную специфику, в зарубежных 

моделях прослеживается ряд общих успешных практик: активная 

стандартизация и обеспечение совместимости платформ; формирование 

механизмов доверенного обмена данными; системная поддержка малого и 

среднего бизнеса; интеграция образовательных программ в платформенные 

экосистемы; баланс между открытостью и информационным суверенитетом. 

В-третьих, для России наибольшую ценность представляет синтетическая 

модель, сочетающая германский опыт стандартизации и государственно-

частного партнёрства, китайский опыт государственной поддержки и 

масштабирования, японский опыт вовлечения цепочек поставок и управления 

данными, а также американский опыт отраслевой кооперации в рамках 

промышленных консорциумов. 

В-четвёртых, ключевыми условиями успешного развития промышленных 

ИКП в России являются: формирование единой национальной архитектуры и 

стандартов промышленных платформ; создание финансовых механизмов 

поддержки малых и средних предприятий при подключении к платформам; 

развитие законодательства в области промышленных данных, 

обеспечивающего баланс между открытостью и суверенитетом; масштабное 

кадровое обеспечение процессов цифровизации промышленности. 
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В-пятых, санкционные ограничения и технологическая изоляция России 

создают как вызовы, так и дополнительные стимулы для ускоренного развития 

собственных промышленных платформ. Зарубежный опыт показывает, что 

технологический суверенитет и участие в международных стандартах не 

являются взаимоисключающими целями – при условии грамотного 

государственного регулирования и стратегического управления 

платформенным развитием. 

Перспективы дальнейших исследований в данной области связаны с 

углублённым анализом отраслевых аспектов применения промышленных ИКП 

в конкретных секторах российской экономики, оценкой экономической 

эффективности различных моделей государственной поддержки, а также 

разработкой методологии оценки зрелости цифровой платформенной 

интеграции промышленных предприятий. 

Практические рекомендации по развитию промышленных ИКП в России, 

вытекающие из проведённого сравнительного анализа, систематизированы по 

трём уровням управления. На федеральном уровне приоритетными мерами 

являются: принятие федерального закона «О промышленных данных» по 

образцу германского Закона об управлении данными с формированием 

механизмов суверенного обмена производственными данными; разработка и 

законодательное утверждение национальной эталонной архитектуры 

промышленных платформ (аналог RAMI 4.0 и AAS); увеличение 

финансирования программы ФРП «Цифровизация промышленности» до 50–70 

млрд руб. в год с введением системы ваучеров для МСП; создание 

национального консорциума промышленного интернета с обязательным 

участием системообразующих предприятий. 

На отраслевом уровне рекомендуется формирование отраслевых 

платформенных экосистем в приоритетных секторах с государственной 

поддержкой по китайской модели аккредитации и субсидирования. 

Первоочередными отраслями для пилотирования должны стать 

машиностроение (наиболее широкий потенциал применения платформ при 

значительном накопленном технологическом отставании), химическая 

промышленность (высокий потенциал снижения операционных затрат) и 

агропромышленный комплекс (стратегическое значение и высокий потенциал 

роста производительности). Конкретной институциональной формой могут 

выступить отраслевые «цифровые альянсы» – структуры государственно-

частного партнёрства по образцу германской Платформы Индустрия 4.0, но с 

более выраженной роль государства в финансировании стандартов и 

инфраструктуры (аналогично китайской модели). 

На уровне предприятий ключевой рекомендацией является внедрение 

системы оценки «цифровой зрелости» промышленных платформ, 

адаптированной к российским условиям на основе синтеза германского Industry 

4.0 Maturity Index (Fraunhofer IML) и китайской методологии MIIT. Данная 

система позволит предприятиям объективно оценивать своё положение на пути 

цифровой трансформации, формулировать реалистичные цели и получать 

дифференцированную государственную поддержку в зависимости от уровня 
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зрелости. По оценке McKinsey Digital, предприятия, систематически 

применяющие методологию оценки цифровой зрелости, достигают результатов 

цифровой трансформации в среднем на 2,3 года быстрее, чем предприятия без 

формализованной системы оценки. Применение данного принципа в 

российских условиях потенциально позволит сократить средний срок 

достижения измеримых результатов от внедрения промышленных ИКП с 24–30 

месяцев (текущий средний показатель по данным ФРП, 2023) до 15–20 месяцев. 

Международное сотрудничество России в области промышленных 

платформ, несмотря на текущие геополитические ограничения, сохраняет 

важное значение и должно быть переосмыслено в новых условиях. Ориентиры 

для взаимодействия предоставляют страны БРИКС+ (Индия, Бразилия, ОАЭ, 

Саудовская Аравия, Иран), активно развивающие собственные промышленные 

платформы и заинтересованные в обмене опытом без ограничений западных 

технологических санкций. Индийская «Atmanirbhar Bharat» («Самодостаточная 

Индия») и Manufacturing India Productivity Network в ряде аспектов 

перекликаются с задачами российского технологического суверенитета. 

Сотрудничество с АСЕАН также перспективно: такие страны, как Вьетнам, 

Индонезия и Таиланд, активно строят платформенные экосистемы с 

нейтральными в отношении технологических блоков стандартами. По оценке 

НИУ ВШЭ (2023), платформенное технологическое сотрудничество в рамках 

ШОС и БРИКС может генерировать для России эффект совокупного снижения 

затрат на разработку платформенных стандартов и протоколов на 30–40% по 

сравнению с разработкой исключительно национальных решений. 

Подводя итог, следует констатировать, что зарубежный опыт развития 

промышленных ИКП предоставляет России не набор готовых для копирования 

решений, а богатую эмпирическую базу для выработки собственной 

синтетической модели. Из американского опыта следует заимствовать гибкость 

и конкурентную динамику рынка; из германского – системность 

стандартизации и эффективные инструменты поддержки МСП; из китайского – 

решимость государственной поддержки и скорость масштабирования; из 

японского – философию Human-Centric Manufacturing, органичную российской 

производственной культуре, и глубокую интеграцию цепочек поставок. Синтез 

этих элементов, адаптированный к специфике российской промышленной 

структуры, геополитической ситуации и институциональной среды, способен 

обеспечить конкурентоспособное позиционирование России в глобальной 

экономике промышленных платформ. 

Глобальный контекст развития промышленных ИКП к 2024 году 

характеризуется усиливающейся технологической фрагментацией – 

формированием относительно обособленных технологических блоков вокруг 

США, ЕС и Китая, каждый из которых стремится к созданию суверенной 

платформенной экосистемы. По оценке World Trade Organization (WTO Digital 

Economy Report, 2023), подобная фрагментация несёт потенциальные издержки 

для мировой экономики в размере $3,1–4,7 трлн к 2030 году за счёт утраты 

эффектов масштаба и распространения знаний в глобальных производственных 

сетях. Для России данная тенденция одновременно является вызовом 
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(ограничение доступа к передовым технологиям) и возможностью: 

фрагментация снижает конкурентное давление западных платформ на 

российском рынке и создаёт спрос на нейтральные по отношению к 

технологическим блокам решения в странах Глобального Юга. При грамотном 

позиционировании российские промышленные платформы могут занять нишу 

«нейтральной технологии» для стран, не желающих полностью 

ориентироваться ни на американо-европейский, ни на китайский 

технологический стандарт. 

Практические рекомендации по развитию промышленных ИКП в России, 

вытекающие из проведённого сравнительного анализа, систематизированы по 

трём уровням управления. На федеральном уровне приоритетными мерами 

являются: принятие федерального закона «О промышленных данных» по 

образцу германского Закона об управлении данными с формированием 

механизмов суверенного обмена производственными данными; разработка и 

законодательное утверждение национальной эталонной архитектуры 

промышленных платформ (аналог RAMI 4.0 и AAS); увеличение 

финансирования программы ФРП «Цифровизация промышленности» до 50–70 

млрд руб. в год с введением системы ваучеров для МСП; создание 

национального консорциума промышленного интернета с обязательным 

участием системообразующих предприятий. 

На отраслевом уровне рекомендуется формирование отраслевых 

платформенных экосистем в приоритетных секторах с государственной 

поддержкой по китайской модели аккредитации и субсидирования. 

Первоочередными отраслями для пилотирования должны стать 

машиностроение (наиболее широкий потенциал применения платформ при 

значительном накопленном технологическом отставании), химическая 

промышленность (высокий потенциал снижения операционных затрат) и 

агропромышленный комплекс (стратегическое значение и высокий потенциал 

роста производительности). Конкретной институциональной формой могут 

выступить отраслевые «цифровые альянсы» – структуры государственно-

частного партнёрства по образцу германской Платформы Индустрия 4.0, но с 

более выраженной роль государства в финансировании стандартов и 

инфраструктуры (аналогично китайской модели). 

На уровне предприятий ключевой рекомендацией является внедрение 

системы оценки «цифровой зрелости» промышленных платформ, 

адаптированной к российским условиям на основе синтеза германского Industry 

4.0 Maturity Index (Fraunhofer IML) и китайской методологии MIIT. Данная 

система позволит предприятиям объективно оценивать своё положение на пути 

цифровой трансформации, формулировать реалистичные цели и получать 

дифференцированную государственную поддержку в зависимости от уровня 

зрелости. По оценке McKinsey Digital (2023), предприятия, систематически 

применяющие методологию оценки цифровой зрелости, достигают результатов 

цифровой трансформации в среднем на 2,3 года быстрее, чем предприятия без 

формализованной системы оценки. Применение данного принципа в 

российских условиях потенциально позволит сократить средний срок 



220 

 
 

достижения измеримых результатов от внедрения промышленных ИКП с 24–30 

месяцев (текущий средний показатель по данным ФРП, 2023) до 15–20 месяцев. 

Международное сотрудничество России в области промышленных 

платформ, несмотря на текущие геополитические ограничения, сохраняет 

важное значение и должно быть переосмыслено в новых условиях. Ориентиры 

для взаимодействия предоставляют страны БРИКС+ (Индия, Бразилия, ОАЭ, 

Саудовская Аравия, Иран), активно развивающие собственные промышленные 

платформы и заинтересованные в обмене опытом без ограничений западных 

технологических санкций. Индийская платформа «Atmanirbhar Bharat» 

(«Самодостаточная Индия») и «Manufacturing India Productivity Network» в ряде 

аспектов перекликаются с задачами российского технологического 

суверенитета. Сотрудничество с АСЕАН также перспективно: такие страны, 

как Вьетнам, Индонезия и Таиланд, активно строят платформенные экосистемы 

с нейтральными в отношении технологических блоков стандартами. По оценке 

НИУ ВШЭ (2023), платформенное технологическое сотрудничество в рамках 

ШОС и БРИКС может генерировать для России эффект совокупного снижения 

затрат на разработку платформенных стандартов и протоколов на 30–40% по 

сравнению с разработкой исключительно национальных решений. 

Подводя итог, следует констатировать, что зарубежный опыт развития 

промышленных ИКП предоставляет России не набор готовых для копирования 

решений, а богатую эмпирическую базу для выработки собственной 

синтетической модели. Из американского опыта следует заимствовать гибкость 

и конкурентную динамику рынка; из германского – системность 

стандартизации и эффективные инструменты поддержки МСП; из китайского – 

решимость государственной поддержки и скорость масштабирования; из 

японского – философию Human-Centric Manufacturing, органичную российской 

производственной культуре, и глубокую интеграцию цепочек поставок. Синтез 

этих элементов, адаптированный к специфике российской промышленной 

структуры, геополитической ситуации и институциональной среды, способен 

обеспечить конкурентоспособное позиционирование России в глобальной 

экономике промышленных платформ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В первой главе монографии «Концептуальные основы модернизации 

российской экономики: структурные, технологические, социальные и 

экономические факторы» рассматриваются: сквозные технологии как драйвер 

модернизации экономики России; от накопления к монетизации: капитализация 

цифровых активов промышленных предприятий в условиях экономики данных; 

гносеологические предпосылки и прогнозные значения развития социально-

экономического пространства России; детерминанты мирового рынка часов в 

условиях геополитической турбулентности. 

Во второй главе монографии «Анализ модернизации российской 

экономики на мезоуровне» рассматриваются: современные формы кооперации 

малого предпринимательства в российских регионах: горизонтально-

вертикальный подход; управление инновационным развитием малых 

предпринимательских структур в региональной экономике: институциональные 

аспекты и механизмы поддержки; управление проектами в сфере 

интеллектуальной собственности в индустрии гостеприимства; управление 

ключевыми бизнес-процессами и деятельностью ИТ-предприятий в России: 

современные тренды, риски и механизмы государственной поддержки. 

В третье главе монографии «Модернизация российской экономики на 

микроуровне» рассматриваются: ЭКГ-маркетинг в системе менеджмента 

предприятия; научно-экономические аспекты интенсификации производства 

высококачественного посадочного материала ягодных культур; эффективное 

управление стратегией товарного ассортимента в условиях модернизации и 

цифровизации экономики. 

В четвертой главе монографии «Зарубежный опыт промышленных 

интеграционно-коммуникационных платформ для промышленности» 

рассматриваются: теоретические основы промышленных интеграционно-

коммуникационных платформ; зарубежный опыт развития промышленных 

платформ: ключевые модели и подходы; сравнительный анализ зарубежных 

моделей промышленных платформ; институциональные механизмы развития 

промышленных платформ за рубежом; возможности применения зарубежного 

опыта в условиях модернизации российской экономики. 

Общая объединяющая тема монографии создала широкие рамки для 

участия специалистов, интересующихся императивами модернизации 

российской экономики, её структурными, технологическими, социальными и 

экономическими факторами, теоретико-методологическими подходами и 

практическими результатами исследований в данной научной области. 
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