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Введение 

 

Современные тенденции регионального развития демонстрируют 

усиление пространственной неоднородности экономической активности, что 

особенно ярко проявляется в регионах с выраженной агломерационной 

динамикой. Московская область, будучи одним из наиболее экономически 

значимых субъектов Российской Федерации, представляет собой уникальный 

пример контрастного распределения предпринимательской активности между 

пригородными территориями, интегрированными в столичную агломерацию, и 

периферийными муниципалитетами, сталкивающимися с дефицитом факторов 

роста. Термин «пространственный» относится к пространству, которое в разных 

местах отличается друг от друга по различным признакам. Пространственные 

факторы играют важную роль в определении различных видов деятельности в 

мире. Среди них микро- и макроэкономическая деятельность – одни из 

важнейших направлений, оказывающих значительное влияние на 

экономический рост страны. Предпринимательство – это динамичный механизм 

расширения экономической деятельности. Предприниматель – это независимый, 

склонный к риску, ориентированный на достижение целей, уверенный в себе, 

оптимистичный, трудолюбивый и инновационный человек, он участвует в 

создании новой организации, которая представляет новый продукт, обслуживает 

или создает новый рынок или использует современные технологии. 

Актуальность исследования пространственной дифференциации 

предпринимательства в данном контексте обусловлена необходимостью 

разработки адресных механизмов территориального развития, способных 

снизить диспропорции и обеспечить устойчивый экономический рост на всей 

территории региона. 

Монография посвящена комплексному анализу пространственного 

распределения малого и среднего предпринимательства в Московской области, 

с акцентом на выявление ключевых факторов, определяющих концентрацию 

бизнес-активности в пригородных зонах и её относительное снижение в 
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периферийных районах. Пространственный контекст можно определить как 

совокупность топографических, географических и инфраструктурных 

особенностей, а также смыслов, вовлеченности и наследия мест, связанных с 

процессом предпринимательской деятельности. Пространственные факторы, 

подпадающие под определение «пространственный контекст», можно назвать 

наиболее эмпирическими или реально существующими факторами, влияющими 

на предпринимательство. Поскольку пространственные факторы являются 

ведущими экономическими факторами в современном мире, они вносят 

значительный вклад в пространственное промышленное планирование, 

выступая важнейшим стимулом в пространственной экономике. В отличие от 

существующих исследований, фокусирующихся преимущественно на 

межрегиональных сопоставлениях, настоящая работа предлагает 

детализированный внутрирегиональный анализ, позволяющий выявить 

микротерриториальные закономерности, остающиеся за пределами 

традиционных методик оценки. 

Гипотеза исследования – это предположение о возможном методе, 

технологии или модели для решения проблемы или усовершенствования 

существующей технологии или процесса. Основная гипотеза данного 

исследования заключается в том, что существующие диспропорции обусловлены 

не только объективными экономико-географическими факторами (такими как 

близость к Москве или транспортная доступность), но и институциональными 

особенностями поддержки МСП на муниципальном уровне, а также 

кумулятивным «Эффектом колеи», определяющим зависимость текущего и 

будущего развития от прошлого опыта. Для проверки данной гипотезы в работе 

применяется авторская методика, сочетающая пространственную эконометрику, 

индексный анализ и сценарное прогнозирование. 

Городские агломерации, став важнейшей составляющей пространственной 

архитектуры многих стран, являются институтом, определяющим 

эффективность не только пространственного, но и социально-экономического 

развития в целом. В этой связи парадигма регионального развития сталкивается 
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с фундаментальным противоречием: с одной стороны, концентрация 

предпринимательской активности в пригородных зонах столичной агломерации 

демонстрирует высокую экономическую эффективность, с другой – вызывает 

нарастающую дезинтеграцию периферийных территорий. Это противоречие 

проявляется в Московской области особенно ярко, формируя три 

детерминирующих «напряжения»: 

• между экономической рациональностью и пространственной 

справедливостью: рыночная логика естественным образом концентрирует 

бизнес-активность в зонах максимальной доступности столичного рынка; 

социально-экономическая политика требует обеспечения равных возможностей 

развития для всех территорий региона. Стратегия пространственного развития 

Российской Федерации на период до 2025 года, утверждённая распоряжением 

Правительства РФ от 13 февраля 2019 года №207-р, является одним из 

инструментов реализации задач по сбалансированному развитию территорий1; 

• между агломерационными преимуществами (подъем и значительное 

укрепление малых и средних городов, а также полное преобразование сельской 

местности в пригородную зону; значительный рост числа поселений, каждое из 

которых становится весьма привлекательным в социальном отношении; 

появляется высокая заинтересованность со стороны инвесторов во вложении 

средств в развитие территории и в объекты недвижимости) и периферийной 

деградацией: пригородные муниципалитеты получают кумулятивный эффект от 

близости к Москве (транспорт, кадры, инфраструктура); периферийные районы 

сталкиваются с оттоком капитала, трудовой миграцией, снижением инвестиций; 

• между унифицированными мерами поддержки и 

дифференцированными потребностями территорий: существующие 

инструменты региональной политики часто не учитывают специфику разных 

типов муниципалитетов; локальные бизнес-экосистемы требуют 

адаптированных подходов к развитию предпринимательства (развитие 

                                                 
1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года, 

утверждённая распоряжением Правительства РФ от 13 февраля 2019 года №207-р 
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локальных экосистем способствует формированию благоприятной деловой 

среды, снижению административной нагрузки на бизнес и стимулированию 

инноваций). 

Это противоречие усугубляется методологической неполнотой: 

существующие системы оценки оперируют макрорегиональными показателями, 

маскирующими внутриобластные диспропорции (неравномерное распределение 

ресурсов, возможностей или показателей между различными территориями 

внутри одного региона или области); не учитывают пространственные 

взаимозависимости между территориями (взаимосвязи, которые формируются 

между различными географическими, экономическими, социальными и 

инфраструктурными объектами, влияя на их развитие, динамику и 

характеристики); не предлагают механизмов трансформации диагностических 

данных в управленческие решения. Разрешение данного противоречия требует 

разработки новых подходов к диагностике пространственных диспропорций на 

муниципальном уровне; учету эффектов пространственной автокорреляции 

(степень зависимости или корреляции между значениями переменной в 

определённом местоположении и значениями той же переменной в соседних 

объектах); созданию дифференцированных инструментов территориального 

развития (мер и механизмов, учитывающих специфику, уровень социально-

экономического развития, особенности территорий; направлены на решение их 

специфических проблем). 

Таким образом, проблема исследования формулируется как 

необходимость преодоления противоречия между экономической 

эффективностью агломерационной концентрации и требованиями 

сбалансированного территориального развития через генерирование научно-

обоснованной системы диагностики и регулирования пространственных 

диспропорций предпринимательской активности. 

«Анализу процесса дифференциации территорий посвящены работы P. 

Барро и Х. Сала-и-Мартина, определяющие региональные различия на 

основании построения модели экономического роста. В рамках предложенной 
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модели рассматриваются вопросы схождения или расхождения экономических 

показателей. Построенная модель и статистический анализ социально-

экономических факторов позволяют анализировать региональное неравенство и 

выявлять региональную асимметрию. Проблемы регионального неравенства 

исследуются в большом количестве работ, в рамках которых проблема 

дифференциации рассматривается с позиции анализа экономических 

показателей, определяющих динамику и уровень территориального развития: 

валовый региональный продукт (ВРП) на душу населения, уровень развития 

промышленности, уровень безработицы, доходы населения, численность 

занятых, наличие ресурсного потенциала и др.»2. 

Дифференциация в размещении производительных сил по регионам во 

многом обусловлена действием двух противоположных процессов: с одной 

стороны, действуют центробежные эффекты или пространственная 

концентрация (процесс сосредоточения производительных сил, ресурсов, 

предприятий, рабочей силы на определённой территории), с другой стороны, 

действуют центростремительные эффекты или «эффекты распространения» 

концентрированного размещения ресурсов (процессы, которые возникают в 

результате концентрации производительных сил на определённой территории и 

влияют на её социально-экономическое развитие; связаны с распространением 

эффектов, порождаемых концентрированным размещением ресурсов, и могут 

оказывать воздействие на другие отрасли и производства в пространстве). 

Проблема территориальной дифференциации предпринимательской 

активности имеет глубокие корни в экономической науке. Классические работы 

А. Маршалла о промышленных округах и Й. Шумпетера о природе 

предпринимательства заложили основы для понимания пространственных 

аспектов экономической деятельности. В современной литературе (Brenner, 

2023; Storper, 2022) данные идеи развиваются в контексте концепции 

«региональных инновационных систем», подчеркивающей значение 

институциональной среды и пространственной близости для 

                                                 
2 Лёш А. Географическое размещение хозяйства. – М.: Изд-во иностр. лит-ры, 1959. – 455 с. 
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предпринимательской активности3. В исследованиях ученые обсуждают, какое 

влияние пространственный контекст оказывает на рост предпринимательских 

возможностей (в частности, пространственный контекст оказывает значительное 

влияние на рост предпринимательских возможностей, формируя условия для 

взаимодействия, обмена знаниями, ресурсами и деловой активностью между 

регионами, городами или муниципальными образованиями). 

Эмпирические исследования пространственных диспропорций. 

Межрегиональные различия в развитии предпринимательства достаточно 

хорошо изучены (Fritsch et al.4, 2023; Климова и др., 2024). Однако анализ на 

уровне NUTS-2 (субъектов РФ) оставляет без внимания внутрирегиональные 

различия. Исключение составляют единичные работы (Bessonov, Proskuryakova, 

2023), изучающие дифференциацию в пределах отдельных регионов, но и они 

ограничиваются сравнением крупных городов и сельских территорий, не 

затрагивая специфику пригородно-периферийных контрастов. 

Методологические подходы к оценке предпринимательской активности. В 

международных исследованиях (Delfmann et al., 2022; Koster, 2023) активно 

применяются индексные методы оценки предпринимательского климата 

(подходы, которые используют количественные показатели для комплексной 

оценки условий для предпринимательской деятельности); пространственные 

эконометрические модели; ГИС-анализ распределения бизнес-активности 

(метод анализа данных с привязкой к пространственному местоположению, 

который позволяет выявлять закономерности, тенденции и взаимосвязи в 

бизнес-процессах, оптимизировать решения и повышать эффективность 

деятельности). 

Одной из основных проблем регионального развития является 

территориальная неравномерность распределения малых и средних 

                                                 
3 Farzanegan, M. R., Goel, R. K., & Saunoris, J. W. (2026). Geography, institutions, and 

entrepreneurship: A new international perspective. Applied Economics. Advance online publication. 

https://doi.org/10.1080/00036846.2026.2631768 
4 Fritsch, M., Potter, J., Qian, H., & Fotopoulos, G. (2025). Persistence and change in regional 

entrepreneurship performance: A three-economy comparison. Regional Studies, 59(1), Article 

2474033. https://doi.org/10.1080/00343404.2025.2474033 

https://doi.org/10.1080/00036846.2026.2631768
https://doi.org/10.1080/00343404.2025.2474033
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предприятий. Агломерационные эффекты концентрируют деловую активность в 

столичных зонах, в то время как периферийные муниципалитеты сталкиваются 

со структурным дефицитом предпринимательской активности (состояние, при 

котором в экономике наблюдается недостаточный уровень 

предпринимательской деятельности, что может быть связано с комплексом 

структурных проблем в институциональной, экономической, правовой и 

инфраструктурной сферах). «Агломерационный эффект – это экономическая 

выгода от концентрации деловой активности в локализованных местах. 

Агломерационные эффекты, с одной стороны, могут обнаруживаться в экономии 

(наличии положительных экстерналий по Маршаллу), что приводит к 

сокращению издержек производства за счет эффекта масштаба, повышения 

производительности труда вследствие диффузии технологий и инноваций; с 

другой стороны, могут быть связаны с дополнительными затратами, вызванными 

высокой стоимостью земли или объектов недвижимости, жизни, экологическими 

проблемами, перенаселением, перегруженностью транспортной системы и 

ростом транспортных издержек, повышением арендной платы, коммунальных 

услуг. В этом случае запускаются центробежные процессы, которые приводят к 

рассеянию экономической активности. Выделяют три типа проявления 

агломерационных эффектов. Территориальная концентрация экономической 

активности по отраслевому признаку вызывает эффект кластеризации, или 

MAR-экстерналии (Marshall-Arrow-Romer). Концентрация населения и 

экономической активности в городах расширяет возможности развития фирм и 

вызывает эффект урбанизации, или Джейкобс-экстерналии. При 

внутрикластерной конкуренции проявляются экстерналии Портера»5. 

В научной литературе нет точного определения «эффекта концентрации». 

В большинстве работ под эффектом концентрации подразумеваются 

агломерационные эффекты, которые бывают двух типов: «эффект локализации» 

или «эффект урбанизации» [27]. Под «эффектом локализации» понимается 

                                                 
5 Маслихина В.Ю. Динамика пространственного неравенства в условиях усиления. 

агломерационных процессов / Общество: политика, экономка, право. – 2016. – № 10. С. 53. 
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эффект от совместной локализации (размещении) предприятий во 

взаимосвязанных и взаимозависимых отраслях на определенной территории. 

Под «эффектом урбанизации» понимаются два рода эффектов: эффект от 

концентрации ресурсов и факторов производства в городах или собственно 

эффект урбанизации и экономии от диверсификации (Джейкобс-эффект) – 

внешний эффект от концентрации предприятий различных отраслей на 

определенной территории. Встречаются и другие типы эффектов от 

концентрации, влияющих на инновационное развитие [28]. Так, Бабурин В.Л. и 

Земцов С.П. дополнительно выделяют «знаниевые эффекты», возникающий 

вследствие высокой степени близости инноваторов и ускоренному обмену 

информацией между ними [24]. Однако, в некоторых исследованиях отмечают и 

наличие «эффекта блокировки» при узкой специализации региона и отсутствию 

достаточного разнообразия. В некоторых исследованиях выделяют еще эффект 

Портера, возникающий при внутрикластерной конкуренции. 

Цель исследования – проанализировать пространственную 

дифференциацию МСП в пригородных и удаленных районах Московской 

области и разработать механизмы её корректировки. В рамках исследования 

проанализировано влияние 6 факторов на развитие предпринимательства в 50 

городских округах (за период с 2019 по 2024 годы, было осуществлено 300 

наблюдений) произведена оценка с использованием пространственной 

авторегрессионной модели («SAR»), а возможные траектории изменений в 

период до 2030 г. были рассчитаны на основе сценарных прогнозов 

экономической динамики. 

Результаты исследования доказали критичное пространственное 

неравенство в распределении малых и средних предприятий (неравномерное 

размещение экономической активности по территории, которое проявляется в 

диспропорциях по количеству предприятий, их масштабам, уровню развития и 

доступу к ресурсам; явление связано с рядом экономических, 

институциональных и географических факторов): разрыв в плотности 

коммерческих организаций между Красногорском (88 малых и средних 
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предприятий на 1000 жителей) и Шаховской (7 малых и средних предприятий на 

1000 жителей) составило 12,6 раза; повышенная концентрация 

предпринимательства: коэффициент Джини, отражающий степень 

концентрации предпринимательской активности, увеличился с 0,26 (2019 г.) до 

0,31 (2024 г.), что подтверждает растущее неравенство между 

муниципалитетами. 

Полученные в ходе исследования прогнозные оценки демонстрируют 

высокую эффективность предлагаемого научно-обоснованного механизма 

пространственного регулирования и подтверждают практическую 

целесообразность его внедрения в качестве инструмента регионального 

управления (совокупность методов, технологий и средств, которые органы 

власти используют для регулирования социально-экономических процессов в 

регионе, повышения качества жизни населения и достижения целей 

регионального развития). Внутрирегиональная дифференциация Московской 

области соответствует классической модели «центр-периферия», однако с 

существенными особенностями: пространственный лаг влияния центральной 

агломерации превышает аналогичные показатели для западноевропейских 

регионов (в 1,3-1,7 раза по проведённым расчетам), что обусловлено 

гипертрофированной ролью (ситуация, когда какая-либо функция, институт или 

элемент занимает несоразмерно большое или избыточное положение в системе, 

процессе или обществе, что приводит к дисбалансу, неэффективности или 

негативным последствиям) столичного ядра, недостаточно развитой 

транспортной инфраструктурой периферийных зон, особенностями 

исторического развития региона. 

Разработанная в данном научном исследовании методика «ISDE → SPC → 

бюджетное перераспределение» демонстрирует высокую адаптивность 

(способность гибко реагировать на изменения, приспосабливаться к новым 

условиям и эффективно действовать в неопределённости) для различных 

управленческих контекстов: 
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• для системы управления Московской области механизм предоставляет 

объективные критерии распределения бюджетных средств, инструмент 

мониторинга эффективности поддержки МСП, возможность оперативной 

корректировки региональной политики (своевременного внесения изменений в 

стратегию развития регионов с учётом меняющихся социально-экономических 

условий, внешних факторов); 

• для других субнациональных образований с выраженной агломерацией 

административного центра методика может быть адаптирована путем 

калибровки пороговых значений индикаторов (настройка параметров, которые 

определяют условия срабатывания индикаторов), учета местных 

институциональных особенностей (анализ и адаптация институциональной 

среды конкретного региона или муниципального образования с учётом его 

уникальных характеристик), модификации системы весовых коэффициентов 

(процесс изменения параметров, которые определяют вклад отдельных факторов 

или элементов в общий результат). 
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1. Проблемная зона и глобальные контексты 

Впервые вопросы неравномерности территориального развития 

проанализированы в рамках теории А. Лёша. «Основные направления теории 

рассматривали региональное размещение производительных сил, направления 

региональной специализации, её влияние на уровень экономического развития и 

активность внешнеэкономической деятельности, выраженную в уровне 

межрегиональной торговли. Позднее данное направление получило название 

«пространственная организация» или «теория организации экономического 

пространства». Процессы распределения и потребления определяются 

зависимыми от местоположения территории»6. Подобный аспект указывает на 

то, что геополитический фактор признается важным и влияет на уровень 

развития производства и региональное развитие. 

Диспропорции в региональном развитии объясняются положениями 

теорий пространственного развития, к основным из которых относятся модель 

«изолированного государства» И. фон Тюнена, теория штандорта 

промышленности А. Вебера, теория центральных мест В. Кристаллера и А. 

Лёша, диффузия нововведений Т. Хегерстранда, теория полюсов роста и центров 

развития Ф. Перру, в дальнейшем развитая Ж. Будвилем, теория об осях развития 

П. Потье, концепция «центр – периферия» Д. Фридмана, теория промышленных 

кластеров М. Портера, теория новой экономической географии П. Кругмана, 

теория «3D» (density, distance, division) экономистов Всемирного банка. В 

теориях, объясняющих неравномерность территориального развития, 

агломерационный эффект выделяется как ключевой фактор пространственного 

развития. Впервые этот фактор среди других факторов размещения отметил А. 

Вебер7. 

По данным Всемирного банка (2019), ОЭСР (2021) и Европейской 

комиссии (2022) пространственная поляризация бизнес-активности является 

                                                 
6 Лёш А. Географическое размещение хозяйства. М. : Изд-во иностр. лит-ры, 1959. – 455 с. 
7 Маслихина В.Ю. Динамика пространственного неравенства в условиях усиления. 

агломерационных процессов / Общество: политика, экономка, право. – 2016. – № 10. С. 53. 
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глобальным явлением, хотя и с существенными межстрановыми вариациями. В 

частности, развитые экономики демонстрируют более сбалансированную 

структуру благодаря развитой транспортной инфраструктуре, 

децентрализованной системе господдержки (за счет передачи части функций и 

ресурсов от центрального правительства региональным и местным органам 

власти), наличию нескольких центров экономического роста. А. Маршалл 

впервые обосновал наличие агломерационных эффектов от концентрации 

экономической деятельности, выделив важнейшие внешние эффекты 

агломерации: взаимодействие на рынке труда; связи между поставщиками и 

потребителями; обмен знаниями и опытом и др.8 

Эмпирические исследования российских ученых показали влияние 

агломерационных процессов на пространственное развитие. Е.А. Коломак 

доказала, что значимыми факторами концентрации экономической активности в 

регионе являются плотность населения, размер и доступность рынков, степень 

диверсификации экономики9. С.Н. Растворцева и Д.С. Терновский выявили рост 

степени концентрации экономической активности, оцененной с помощью 

индекса Херфиндаля-Хиршмана, рассчитанного по объему промышленного 

производства, объему инвестиций в основной капитал и среднегодовой 

численности занятых в экономике в регионах России в 1990-2013 гг. Кроме того, 

они исследовали некоторые факторы MAR-эффекта: рост относительной 

заработной платы, расстояние до крупных городов, прямые зарубежные 

инвестиции, плотность автодорог, степень развития сферы услуг в регионе10. 

С.Н. Растворцева и И.В. Манаева рассматривали проявление Джейкобс-эффекта 

                                                 
8 Одинцова А.В. Городские агломерации: объективные основы формирования и проблемы 

институционализации в России / Вестник Института экономики Российской академии наук 

№5. 2021. C. 60-61. 
9 Коломак Е.А. Неравномерное пространственное развитие в России: объяснения новой 

экономической географии // Вопросы экономики. 2013. № 2. С. 132–150. 
10 Растворцева С.Н., Терновский Д.С. Факторы концентрации экономической активности в 

регионах России // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2016. 

№ 2 (44). С. 153–170. 
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в российских городах с использованием показателя плотности населения в 

период 2004-2014 гг.11. 

Многочисленные эмпирические исследования выделяют три 

детерминантных фактора, обуславливающих гиперконцентрацию бизнеса в 

метрополиях: демографический фактор (высокая плотность населения (в 4-7 раз 

выше среднерегиональных показателей), наличие квалифицированных трудовых 

ресурсов (доля специалистов с высшим образованием на 35-50% выше), развитая 

инфраструктура повседневного спроса), экономический фактор 

(концентрированный потребительский спрос (объем розничного товарооборота 

на душу населения в 2,8-3,5 раза выше), доступ к финансовым ресурсам 

(плотность банковских отделений превышает средние значения в 5-9 раз), 

развитая экосистема поддержки бизнеса), инновационный фактор (интенсивный 

обмен знаниями, частота профессиональных контактов на 60-75% выше), 

технологический трансфер (в 3-4 раза больше патентных заявок на 1000 

занятых), концентрация научно-исследовательских центров (85-90% всех 

инновационных предприятий региона). Синергетическое взаимодействие 

обозначенных факторов создает кумулятивный агломерационный эффект, 

приводящий к формированию самоподдерживающейся системы экономического 

роста, качественным институциональным преобразованиям, созданию 

положительных экстерналий для коммерческих организаций. В 

противоположность этому, периферийные территории сталкиваются с 

комплексом структурных ограничений: дефицит критической массы для 

формирования предпринимательской экосистемы, ограниченный доступ к 

факторам производства, недостаток положительных экстерналий, кумулятивный 

эффект оттока ресурсов. Рассматриваемая дихотомия приводит к устойчивой 

пространственной поляризации, преодоление которой требует 

целенаправленной региональной политики, учитывающей как глобальные 

закономерности, так и локальные особенности территориального развития. 

                                                 
11 Растворцева С.Н., Манаева И.В. Агломерационные процессы в городах России // 

Управление городом: теория и практика. 2015. № 3. С. 40–46. 
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Выявленная закономерность формирует замкнутый цикл концентрации 

ресурсов, характеризующийся тремя взаимосвязанными процессами: 

кумулятивная аккумуляция факторов производства в центрах экономической 

активности (финансовых капиталов, человеческого капитала, инфраструктурных 

объектов; в виду близости расположения и локализации экономических агентов 

на конкретной территории, повышается плотность контактов между ними, 

облегчается обмен информацией и новыми знаниями, что приводит к 

образованию инноваций, их более быстрому распространению и 

использованию); прогрессирующая маргинализация периферийных территорий 

(ежегодный отток экономически активного населения, снижение 

инвестиционной привлекательности, деградация местных рынков сбыта); 

усиление межтерриториального разрыва (дивергенция показателей ВРП на душу 

населения, поляризация предпринимательской активности, дифференциация 

качества жизни). Обозначенные тенденции способствуют усилению 

пространственного неравенства, при котором экономическая активность 

концентрируется в центральных районах, а периферийные зоны постепенно 

теряют предпринимательский потенциал.  

Рассматриваемое явление находит подтверждение в трех 

взаимодополняющих концепциях: центро-периферийная модель (Фридман, 

1966): формирование иерархии территорий, асимметричное распределение 

функций, кумулятивная причинность развития; теория агломерационных 

эффектов (Маршалл, 1890; Кругман, 199112): эффект масштаба, совместное 

использование ресурсов, специализированный рынок труда; модели 

пространственной экономики (Алонсо, 1964): градиент земельной ренты, 

оптимизация транспортных издержек, пространственное равновесие. 

Особую актуальность полученные научно-обоснованные выводы и 

обобщения имеют для стран с развивающейся экономикой, где 

институциональные факторы усиливают пространственные диспропорции: 

неразвитость механизмов перераспределения, слабость местного 

                                                 
12 Krugman, P. (1991). Geography and Trade. Cambridge, MA: MIT Press. 
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самоуправления, несовершенство бюджетного федерализма; требуется 

комплексная политика выравнивания (создание центров роста второго порядка, 

развитие транспортного каркаса, стимулирование локализации производств); 

необходим учет региональной специфики (исторически сложившаяся структура 

экономики, особенности расселения, культурные факторы 

предпринимательства). Осмысление данных механизмов открывает 

возможности для разработки более эффективных стратегий пространственного 

развития, комплементарно сочетающих рыночные механизмы с 

целенаправленным регулированием территориальных диспропорций. 

Представленный механизм пространственной концентрации ресурсов 

формирует стабильную систему положительных обратных связей, приводящую 

к прогрессирующему углублению разрыва между центральными и 

периферийными территориями, кумулятивному нарастанию пространственного 

неравенства, постепенной утрате экономической жизнеспособности удаленных 

районов. Для преодоления сложившейся асимметрии требуется комплекс 

институциональных и экономических мер, включающий: унификацию 

нормативно-правовых условий предпринимательской деятельности, внедрение 

прогрессивных механизмов бюджетного выравнивания, создание 

стимулирующих условий для территориальной деконцентрации бизнеса. Так, 

асимметрия, или дифференциация, в различных научных изысканиях имеет 

разное толкование в зависимости от целей исследования и в обобщенном 

варианте представляет собой неравномерное развитие территорий; включает в 

себя различные составляющие, которые могут быть выражены экономическими, 

социальными и другими индикаторами. Особую значимость рассматриваемые 

подходы приобретают в свете стратегических задач сбалансированного 

территориального развития и снижения уровня межрегиональной 

дифференциации. 

Социально-экономической основой формирования агломераций является 

общемировая тенденция расширения и усиления связей крупных населенных 

пунктов (городов) с прилегающими к ним населенными пунктами. В этой связи 
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концентрация бизнеса и капитала в крупных городах создает 

самоподдерживающуюся систему роста. Компании стремятся в агломерации из-

за доступа к рынкам сбыта, квалифицированной рабочей силе и инфраструктуре. 

Это приводит к кумулятивному эффекту: чем больше организаций 

сосредоточено в одном месте, тем привлекательнее оно становится для новых 

инвестиций. Одновременно с ростом агломераций происходит истощение 

периферийных территорий. Без рабочих мест и инвестиций малые города и 

сельские районы теряют население, что ведет к сокращению спроса на местные 

товары и услуги. В результате закрываются школы, больницы, транспортные 

маршруты, формируя «порочный круг упадка». Рассматриваемый процесс 

затрагивает не только экономику, но и социальную сферу. Усиливается 

неравенство в доходах и качестве жизни между жителями крупных городов и 

провинции. Кроме того, возрастает экологическая нагрузка на агломерации, в то 

время как периферийные территории остаются невостребованными, что 

приводит к дисбалансу в использовании ресурсов.  

Сокращение рабочих мест в депрессивных районах запускает цепную 

реакцию экономического упадка. Безработица приводит к снижению 

покупательной способности населения, что негативно сказывается на местном 

бизнесе. Закрытие предприятий усугубляет проблему, создавая замкнутый круг 

экономической стагнации. Уменьшение налоговых поступлений лишает 

муниципалитеты средств для развития. Сокращаются инвестиции в ремонт 

дорог, благоустройство территорий и поддержку социальных объектов, что 

приводит к физической деградации городской среды, что в свою очередь еще 

больше снижает привлекательность территории для бизнеса и жителей.  

 

2. Современные тенденции и модели 

Статистические агентства промышленных и переходных экономик с 

устойчивой регулярностью регистрируют одну и ту же схему распределения 

предпринимательской деятельности по субнациональным территориям: 

концентрация вблизи метрополий при дефиците на периферии. 
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Самоусиливающуюся центростремительную динамику порождает 

притягательная сила агломерации: пересечение демографической плотности, 

потребительского спроса и распространения знаний концентрирует компании в 

точках совпадения трёх факторов, и отдалённым муниципалитетам достаётся 

структурно невыгодная позиция [Tavassoli et al., 2021]13. Пространственную 

сегрегацию усиливает институциональная неоднородность муниципального 

уровня: налоговые режимы, арендные ставки, регуляторные возможности 

разнятся настолько, что территории с идентичными нормативными условиями 

обнаруживают полярную бизнес-демографию [Farzanegan et al., 2026]14. 

Бюджетная конструкция углубляет асимметрию по замкнутому кругу: нехватка 

средств на софинансирование федеральных программ в периферийных 

населённых пунктах ведёт к падению предпринимательской плотности, падение 

плотности сокращает доходы, и средства на инфраструктурную поддержку 

недоступны [Рощупкина, Кошмидов, 2025]15. 

Далеко не одним подсчётом предприятий исчерпываются последствия 

поляризации; потери рабочих мест, размывание фискальной базы, деградация 

сервисов ускоряют отток жителей с периферии, и самоподдерживающийся цикл 

«депопуляция – деловая стагнация» раскручивается год за годом [Тарасова, 

Гончарова 2025]16. Межстрановой панорамой подкрепляется устойчивость 

закономерности: 4,3-кратный разрыв плотности МСП отделяет пригородные 

районы Англии от сельских [Fotopoulos, 2023]17; шестикратное превышение 

                                                 
13 Tavassoli, S., Obschonka, M., & Audretsch, D. B. (2021). Entrepreneurship in cities. Research 

Policy, 50(7), Article 104255. https://doi.org/10.1016/j.respol.2021.104255 
14 Farzanegan, M. R., Goel, R. K., & Saunoris, J. W. (2026). Geography, institutions, and 

entrepreneurship: A new international perspective. Applied Economics. Advance online publication. 

https://doi.org/10.1080/00036846.2026.2631768 
15 Рощупкина В.В., Кошмидов Р.М. (2025). Актуальные вопросы развития городских 

агломераций: новые пространственные приоритеты и бюджетный аспект. Экономика. Налоги. 

Право, 18(4), 16–27. https://doi.org/10.26794/1999-849X-2025-18-4-16-27 
16 Тарасова О.Б., Гончарова Н.З. (2025). Статистический анализ результатов реализации 

Стратегии пространственного развития регионов России на период до 2025 года. Экономика, 

предпринимательство и право, 15(5), 3503-3520. https://doi.org/10.18334/epp.15.5.123188 
17 Fotopoulos, G. (2023). Knowledge spillovers, entrepreneurial ecosystems and the geography of 

high growth firms. Entrepreneurship Theory and Practice, 47(5), 1877–1914. 

https://doi.org/10.1177/10422587221111732 

https://doi.org/10.1016/j.respol.2021.104255
https://doi.org/10.1080/00036846.2026.2631768
https://doi.org/10.26794/1999-849X-2025-18-4-16-27
https://doi.org/10.18334/epp.15.5.123188
https://doi.org/10.1177/10422587221111732
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стартапов удостоверяют итальянские мегаполисные провинции по сравнению с 

периферийными [Coad et al., 2025]18, и сопоставимые пропорции 

прослеживаются в территориальных системах Турции, Германии, Финляндии 

[Wolff et al., 202319; Björk et al., 202620]. Российские межрегиональные контрасты 

достигают 3,8-4,1-кратных величин [Арошидзе, 2022]21; совокупная цифра в 6,59 

млн МСП (январь 2025 г.), из них 96,16% микропредприятий, маскирует 

пространственную неравномерность [Шичкин, Умнов, 2025]22. 

Последние научные изыскания о территориальном развитии часто 

возлагают большие надежды на цифровизацию как инструмент преодоления 

географического неравенства. Теоретически, технологии электронной 

коммерции, дистанционные сервисы для бизнеса и онлайн-консультации 

действительно создают возможности для предпринимателей независимо от их 

местоположения. Практические исследования демонстрируют менее 

оптимистичную картину. Уровень цифровой зрелости бизнеса определяется 

четкой корреляцией с размером населенного пункта. Аналитика по европейским 

компаниям показывает, что формально 68% предприятий используют хотя бы 

одну цифровую технологию, реальная глубина цифровизации существенно 

варьируется в зависимости от местоположения. Наблюдается устойчивая 

закономерность: по мере удаления от крупных городских агломераций уровень 

внедрения цифровых инноваций перманентно снижается. Выявленное явление 

свидетельствует о том, что цифровые технологии не устраняют, а скорее 

                                                 
18 Coad, A., Domnick, C., Santoleri, P., & Srhoj, S. (2025). Regional incidence and persistence of 

high-growth firms: Testing ideas from the entrepreneurial ecosystems literature. Regional Studies, 

59(1), 1–21. https://doi.org/10.1080/00343404.2024.2433498 
19 Wolff, S., Guenther, C., Moog, P., & Audretsch, D. B. (2023). The geography of the continuum of 

entrepreneurship activities: A first glance based on German data. The Journal of Technology Transfer, 

48, 1243–1273. https://doi.org/10.1007/s10961-022-09961-x 
20 Björk, P., Saarela, M., Kotavaara, O., & Muhos, M. (2026). Tracking spatial distribution and 

regional characteristics of gazelles. Entrepreneurship & Regional Development, 38(1–2), 164–184. 

https://doi.org/10.1080/08985626.2025.2515287 
21 Арошидзе А.А. (2022). Региональное развитие малого и среднего предпринимательства: 

стабильность позиций и экономическое значение. Экономика, предпринимательство и право, 

12(1), 119-132. https://doi.org/10.18334/epp.12.1.114073 
22 Шичкин И. А., Умнов В. А. (2025). Современные тенденции развития малого и среднего 

бизнеса в России. Экономика, предпринимательство и право, 15(1), 61–84. 

https://doi.org/10.18334/epp.15.1.122513 

https://doi.org/10.1080/00343404.2024.2433498
https://doi.org/10.1007/s10961-022-09961-x
https://doi.org/10.1080/08985626.2025.2515287
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воспроизводят существующие пространственные диспропорции. Малые и 

средние предприятия в городах осваивают передовые цифровые инструменты 

значительно быстрее, чем их сельские и периферийные аналоги, что усугубляет 

существующий дисбаланс в доступе к технологическим ресурсам. К 

императивным факторам, ограничивающим выравнивающий потенциал 

цифровизации, относятся: неравномерное развитие цифровой инфраструктуры, 

различия в доступности квалифицированных кадров, разная готовность бизнеса 

к технологическим изменениям. 

Несмотря на широко декларируемый в научной литературе и отчетных 

документах потенциал цифровых технологий как инструмента 

территориального выравнивания, эмпирические данные свидетельствуют о 

сложном и противоречивом характере их воздействия. Анализ современных 

тенденций позволяет выявить парадоксальную ситуацию: вместо ожидаемого 

сокращения пространственных диспропорций цифровизация в ряде случаев 

способствует их углублению. Это проявляется в следующих аспектах: 

• технологическое неравенство: концентрация цифровой инфраструктуры 

в ядерных зонах агломераций; дефицит квалифицированных кадров в 

периферийных районах; неравномерное распределение компетенций в области 

цифровых технологий. В этой связи на сегодняшний день законы, регулирующие 

развитие института агломераций, действуют во многих странах; 

• экономические эффекты: сохранение преимуществ центральных 

локаций даже для цифровых бизнес-моделей; ограниченность воздействия 

дистанционных форматов работы на пространственное распределение 

добавленной стоимости; кумулятивный характер развития цифровых экосистем. 

Сложившаяся ситуация требует переосмысления подходов к 

регулированию пространственного развития предпринимательства. В частности, 

представляется необходимым: 

• разработка дифференцированных механизмов поддержки, 

учитывающих специфику цифрового разрыва между территориями, различия в 

институциональной среде, особенности локальных бизнес-экосистем. Анализ 
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мирового опыта институционализации агломераций показывает, что в 

большинстве стран данный институт представляет собой одну из форм 

межмуниципального комплементарного взаимодействия (сотрудничества); 

• реализация адресных мер, направленных на преодоление 

инфраструктурных ограничений периферийных территорий, развитие цифровых 

компетенций на местах, стимулирование цифровой трансформации местного 

бизнеса; 

• создание интеграционных механизмов: формирование цифровых 

платформ межмуниципального взаимодействия, развитие сетевых форм 

кооперации бизнеса, стимулирование передачи технологий из центра на 

периферию. 

В этой связи, современная территориальная предпринимательская 

политика должна двигаться в направлении более тонкой настройки 

инструментов регулирования, сочетающей учет локальной специфики с 

активным преодолением технологического неравенства. Только такой подход 

может обеспечить действительное выравнивание возможностей для развития 

предпринимательства на всей территории региона. 

Научные исследования последних лет в области предпринимательской 

среды бросают вызов устоявшимся парадигмам регионального развития. 

Конфигурационный анализ выявил ограниченность традиционных моделей, 

предполагающих необходимость сбалансированного сочетания 

институциональных, культурных и экономических факторов [27, 28]. 

Организации в различных территориальных контекстах реагируют на 

экономические потрясения с критично отличающейся динамикой. Выявленные 

различия нельзя описать исключительно факторами, предусмотренными 

классической моделью «центр-периферия», что позволяет сделать заключение о 

формировании нового понимания экономической стабильности. Региональная 

устойчивость возникает как самостоятельная характеристика территориальных 

систем, существенно влияющая на их развитие. 
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Актуальные научные исследования последних лет в области 

территориального развития выдвигают на первый план принцип «умной 

специализации» как эффективную альтернативу устаревшим подходам. 

Рассматриваемая концепция предлагает принципиально новую логику 

регионального планирования, основанную на тщательном анализе и 

использовании внутреннего потенциала конкретных территорий. В отличие от 

традиционных моделей, механически копирующих успешные промышленные 

образцы, последние стратегии делают акцент на выявлении и развитии 

уникальных конкурентных преимуществ каждого субрегиона, что позволяет 

избежать главной проблемы унифицированной политики – генерирования 

искусственных, нежизнеспособных экономических структур. 

Детерминирующим элементом «новой парадигмы» становится избирательность 

в определении приоритетных направлений роста. Вместо попыток равномерного 

развития всех секторов, стратегии умной специализации концентрируют 

ресурсы на ограниченном числе наиболее перспективных направлений, 

имеющих прочную основу в местных условиях. Локальные предприятия, 

развивающиеся в естественной для них среде, демонстрируют большую 

устойчивость к внешним шокам и лучше адаптируются к изменяющимся 

условиям. Селективный подход позволяет избежать основных опасностей, 

связанных с унифицированной экономической политикой нерационального 

использования ограниченных ресурсов, создания искусственных, 

неконкурентоспособных производств, потери уникальных региональных 

преимуществ. Отказ от универсальных рецептов в пользу адаптивных стратегий, 

основанных на принципах «умной специализации», открывает новые 

возможности для устойчивого регионального развития. 

Современные исследования территориального развития приводят к 

единому методологическому выводу: рыночные механизмы в их классическом 

понимании не способны обеспечить самопроизвольное выравнивание 

пространственного распределения деловой активности. Этот вывод вступает в 

явное противоречие с ожиданиями либеральных экономистов, предполагавших, 
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что свободное действие рыночных сил автоматически приведет к оптимальному 

территориальному распределению экономических агентов. Как демонстрируют 

эмпирические данные, вместо ожидаемой конвергенции мы наблюдаем 

устойчивое воспроизводство региональных диспропорций, что требует 

пересмотра традиционных подходов к экономической политике. 

Теоретическое осмысление этой проблемы привело к формированию 

новой парадигмы в политике поддержки малого и среднего 

предпринимательства. Если ранее доминировали отраслевые подходы, 

предполагавшие единые меры поддержки для всех предприятий определенного 

сектора независимо от их локализации, то современные концепции делают 

акцент на необходимости территориально-ориентированных стратегий. Такой 

сдвиг в методологии получил серьезное теоретическое обоснование в работах 

последнего десятилетия, подчеркивающих значение пространственного фактора 

в экономическом развитии. 

Одним из основных аргументов в пользу локально-ориентированной 

политики выступает признание того, что предпринимательские экосистемы 

формируются под влиянием уникальных комбинаций институциональных, 

культурных и экономических факторов, характерных для конкретных 

территорий. Поэтому попытки применения универсальных «рецептов» без учета 

территориальной специфики часто приводят к неэффективному использованию 

ресурсов и не достигают поставленных целей. В этой связи, переход к 

территориально-дифференцированным подходам представляется не просто 

практической необходимостью, но и теоретически обоснованной стратегией, 

соответствующей актуальным представлениям о природе и генезисе 

экономического развития. 

Сегодня необходимо осуществить переход от традиционных отраслевых 

подходов к более гибким, территориально-ориентированным моделям 

поддержки МСП. Осознание данного явления отражает более глубокое 

понимание пространственной природы экономических процессов и признание 
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ограниченности рыночных механизмов в обеспечении сбалансированного 

территориального развития. 

 

3. Обоснование исследования 

Оценка «от муниципалитета к муниципалитету» методологически 

неразвита [Buchwald & Bessonov, 2025]23. Ни одного сводного индекса, 

интегрирующего плотность, отраслевую диверсификацию, выживаемость и 

бюджетный вклад, на местном уровне не валидировано [Kopytova & Prosukov, 

2025]24. Отсутствием механизмов трансляции пространственной диагностики в 

дифференцированные управленческие решения обозначена третья лакуна 

[Строев, Пивоварова, 2024]25. 

Все три пробела призвана заполнить предлагаемая методология, 

применимая к субнациональным единицам с выраженной столичной 

гравитацией (от китайских провинций до польских воеводств). Донорская 

территория с населением порядка 8,5 млн (Московская область) обнаруживает 5-

7-кратный разрыв плотности МСП: 48-52 на 1 000 жителей в пригородах против 

7-9 на периферии. Следующими инструментами реализован научный вклад: 

интегрированный индекс ISDE, пространственная авторегрессионная модель 

факторов локализации, сценарное прогнозирование до 2030 года. 

Нарастающей поляризацией предпринимательского пространства 

Московской области обусловлена актуальность: коэффициент Джини по ISDE 

вырос с 0,26 до 0,31 за шесть лет; предпринимательская база периферийных 

муниципалитетов сжимается темпами − 0,6% в год. Верификацией моделей 

«центр – окраина» на внутрирегиональном муниципальном масштабе, прежде не 

                                                 
23 Buchwald, E. M., & Bessonov, I. S. (2025). Spatial aspects in the development of the small business 

sector in the region. Economic and Social Changes: Facts, Trends, Forecast, 18(1), 106-120. 

https://doi.org/10.15838/esc.2025.1.97.6 
24 Kopytova E.D., Prosukov S.S. (2025). Small and medium entrepreneurship functioning issues in 

the context of ensuring the region’s spatial development. Problems of Territory's Development, 29 

(3), 10–37. https://doi.org/10.15838/ptd.2025.3.137.2 
25 Строев П.В., Пивоварова О.В. (2024). Роль муниципальных образований в эффективной 

организации экономического пространства России. Экономика, предпринимательство и 

право, 14(8), 4649–4662. https://doi.org/10.18334/epp.14.8.121270 

https://doi.org/10.15838/esc.2025.1.97.6
https://doi.org/10.15838/ptd.2025.3.137.2
https://doi.org/10.18334/epp.14.8.121270
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охваченном пространственной эконометрикой в российском контексте, 

определена теоретическая значимость. Научный вклад: индекс ISDE с 

эндогенными весами, пространственная авторегрессия (ρ = 0,42), коэффициент 

SPC. Возможностью дифференцированного перераспределения бюджетных 

средств по муниципалитетам посредством SPC определена практическая 

значимость; действующая система региональной поддержки МСП аналогичного 

механизма не содержит. 

Исследования последних лет в области территориального развития 

выявили некоторые проблемы и ограничения в методологии анализа 

предпринимательской активности на уровне муниципалитетов. Основной вызов 

связан с отсутствием системного подхода к измерению основных показателей 

деловой среды. В настоящее время исследователи и органы власти оперируют 

разрозненными показателями, не способными адекватно описать уровень 

развития предпринимательства: количество зарегистрированных бизнес-единиц, 

отраслевая структура экономики, динамика закрытия предприятий, налоговые 

поступления от МСП. Детерминирующий методологический пробел состоит в 

отсутствии сводного индекса, способного объединить количественные и 

качественные параметры, учитывать как текущее состояние, так и динамику 

развития, а также принимать во внимание вклад бизнеса в социально-

экономическое развитие территории. Выявленные недочеты в измерительных 

инструментах приводят к искажению реальной картины предпринимательской 

активности, затруднениям в сравнительном анализе территорий, ошибкам и 

недочетам в разработке мер поддержки бизнеса. 

Другая методологическая проблема региональной политики заключается в 

отсутствии действенных инструментов преобразования диагностических данных 

в адресные управленческие решения. Исследователи фиксируют существенный 

дисбаланс: развитые методы пространственной диагностики, ограниченные 

возможности их практического применения, отсутствие четких алгоритмов 

адаптации полученных заключений под конкретные территории. Выявленный 

недочет приводит к формальному использованию результатов научных 
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исследований, унифицированному и ограниченному подходу в региональной 

политике, низкой эффективности мер территориального развития. 

Особую проблему представляет отсутствие единой методологической 

базы для межмуниципальных сравнений. Разрозненность критериев оценки и 

различия в подходах к сбору данных существенно ограничивают возможности: 

выявления лучших практик муниципального управления; разработки адресных 

мер поддержки предпринимательства; оценки эффективности реализуемых 

программ развития. 

Предлагаемое исследование направлено на преодоление указанных 

методологических ограничений путем разработки комплексной системы 

показателей, учитывающей как количественные параметры 

предпринимательской активности, так и качественные характеристики бизнес-

среды на муниципальном уровне. Особое внимание уделяется созданию 

инструментария, позволяющего переводить результаты диагностики в 

конкретные управленческие решения, адаптированные к особенностям 

различных типов муниципальных образований. 

Предлагаемая методология разработана для комплексного решения трех 

выявленных методологических пробелов и адаптирована для анализа 

субнациональных единиц с выраженной столичной агломерационной 

гравитацией. В качестве исследуемой территории выбрана Московская область. 

Научный вклад исследования заключается в разработке трех 

взаимодополняющих аналитических инструментов: 

• интегрированный индекс развития предпринимательской среды (ISDE) 

представляет собой сводный показатель, сочетающий: количественные 

параметры (плотность бизнеса, уровень выживаемости предприятий), 

качественные характеристики (инновационная активность, развитие 

кооперационных связей). Индекс позволяет проводить сопоставимый анализ 

муниципальных образований внутри региона, межрегиональные сравнения 

бизнес-климата, давать многоаспектную оценку предпринимательской 

экосистемы; 
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• пространственная авторегрессионная модель факторов локализации 

учитывает эндогенные эффекты и позволяет выявить критичные детерминанты 

пространственного распределения МСП, включая инфраструктурную 

обеспеченность, человеческий капитал и институциональные условия; 

• сценарное прогнозирование до 2030 года основано на сочетании методов 

экстраполяции существующих трендов и экспертных оценок, что позволяет 

оценить устойчивость выявленных пространственных моделей в условиях 

различных макроэкономических сценариев. 

Результаты этого исследования дополняют представления о 

пространственных характеристиках долгосрочных временных рядов 

предпринимательской деятельности на муниципальном уровне и раскрывают 

особенности многофакторных комбинаций, влияющих на них. 

 

4. Обзор литературы 

Ученые систематически изучают предпринимательскую деятельность, в 

том числе влияющие на нее факторы окружающей среды, последствия 

предпринимательской деятельности, взаимосвязь между моделями 

регионального развития и предпринимательской деятельностью, 

предпринимательскую политику, пространственное распределение 

предпринимательской деятельности и ее локационные характеристики, а также 

взаимосвязь между предпринимательской деятельностью и развитием местных 

промышленных кластеров.  

В рамках различных дисциплин предпринимательская деятельность 

рассматривается с разных точек зрения. Географические исследования 

посвящены возникновению и развитию социальных явлений в пространственном 

контексте. Однако в преобладающей массе исследований в области 

предпринимательской деятельности основное внимание уделялось конкретным 

регионам как средам, в которых может осуществляться предпринимательская 

деятельность, при этом игнорировалась пространственная зависимость или 

побочные эффекты предпринимательской деятельности в непрерывном 



30 

географическом масштабе. При обсуждении факторов, влияющих на 

предпринимательскую деятельность, чаще всего рассматривался какой-то 

конкретный региональный фактор, а анализ влияния комбинаций региональных 

факторов на предпринимательскую деятельность с комплексной точки зрения 

по-прежнему носит ограниченный и фрагментарный характер. 

«На современном этапе концентрация населения в крупных городах 

привела к появлению городских агломераций. По мнению тех же экспертов, в 

ближайшие годы самыми продуктивными будут топ-100 городов, на которые 

придется 35% роста мирового ВВП (и 38% объема мирового ВВП). К 2030 г. в 

мире будет 41 мегаполис, в котором будет жить 720 млн человек. Наиболее 

показательным примером здесь может служить Япония, где в столичной 

агломерации с центром в г. Токио сегодня проживает около 38 млн человек или 

треть населения страны. Та же тенденция отмечается и в России, где 42% 

населения проживают в городах, насчитывающих свыше 250 тыс. жителей, и еще 

17% – в зонах функционального влияния этих городов. То есть около 60% 

общего числа жителей страны сосредоточены на этих высокоурбанизированных 

территориях»26. 

Среди ученых, исследовавших процесс формирования и развития 

агломераций в ХХ в., следует выделить М. Руже. Рассматривая данный институт 

с позиций расселения, французский географ особо указывал на роль 

концентрации городских видов деятельности в качестве важнейшей 

предпосылки формирования агломераций. На определенном этапе и при 

определенных условиях эта концентрация выходит за пределы 

административных границ и распространяется за соседние населенные пункты. 

Это, по мнению М. Руже, и становится важнейшей предпосылкой формирования 

                                                 
26 Одинцова А.В. Городские агломерации: объективные основы формирования и проблемы 

институционализации в России / Вестник Института экономики Российской академии наук 

№5. 2021. C. 60. 
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агломераций как новой формы расселения и размещения экономической 

деятельности27. 

Вокруг ограниченного числа пространственных полюсов концентрация 

экономической деятельности воспроизводится с устойчивой регулярностью; 

несколько взаимодополняющих концептуальных традиций закрепили 

объяснение закономерности. Мультипликативными связями передаются 

импульсы развития от промышленных драйверов в прилегающие зоны; полюса 

роста сфокусированы в точечных территориальных локусах [Perroux, 1955]28. 

Плотность товаров, услуг, коммерческих предприятий предопределена 

иерархией населённых пунктов на каждом уровне городской центральности 

[Christaller, 1933]29. Циклом обратной связи формализован механизм 

кумулятивной причинности: концентрация фирм притягивает рабочую силу, 

рабочая сила генерирует спрос, спрос подпитывает рождение новых 

предприятий, и первоначальное территориальное преимущество нарастает с 

каждым витком [Myrdal, 1957]30. 

Пространственную сортировку эндогенизировала новая экономическая 

география, встроив растущие отдачи от масштаба и параметры транспортных 

затрат в формальное равновесие «центр – окраина» [Krugman, 199131; Fujita et 

al.,199932]. Экосистемная перспектива дополнила канонические модели 

принципиальной поправкой: предпринимательские результаты формируются 

отношениями, преодолевающими административные границы [Fischer et al., 

2022]33. Территориальная конфигурация, согласно подобной трактовке, 

                                                 
27 Одинцова А.В. Городские агломерации: объективные основы формирования и проблемы 

институционализации в России / Вестник Института экономики Российской академии наук 

№5. 2021. C. 61. 
28 Perroux, F. (1955). Note sur la notion de pôle de croissance. Économie Appliquée, 8(1-2), 307-

320. 
29 Christaller, W. (1933). Die zentralen Orte in Süddeutschland. Jena: Gustav Fischer. 
30 Myrdal, G. (1957). Economic Theory and Under-Developed Regions. London: Duckworth. 
31 Krugman, P. (1991). Geography and Trade. Cambridge, MA: MIT Press. 
32 Fujita, M., Krugman, P., Venables, A.J. (1999). The Spatial Economy: Cities, Regions, and 

International Trade. Cambridge, MA: MIT Press. 
33 Fritsch, M., Potter, J., Qian, H., & Fotopoulos, G. (2025). Persistence and change in regional 

entrepreneurship performance: A three-economy comparison. Regional Studies, 59(1), Article 

2474033. https://doi.org/10.1080/00343404.2025.2474033 

https://doi.org/10.1080/00343404.2025.2474033
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формирует бизнес-динамику на пересечении человеческого потенциала, 

городской плотности и промышленного разнообразия; совместное действие трёх 

элементов даёт усиливающий эффект порядка 35%. Под сомнением 

самодостаточность одной лишь плотности; население, сконцентрированное без 

когнитивной и отраслевой взаимодополняемости, устойчивое 

предпринимательство породить не в состоянии [Tavassoli et al., 2021] 34. 

С 2001 года в дельте реки Янцзы возросла предпринимательская 

активность. Агломерационные модели демонстрируют тенденции как к 

концентрации, так и к рассредоточению, формируя точечную агломерацию с 

центрами в столицах провинций Нанкине, Ханчжоу и Хэфэе, а также пояс 

агломераций с центрами в Шанхае, Сюйчжоу, Уси и Чанчжоу. Было 

установлено, что агломерация предпринимательской деятельности с высокой 

добавленной стоимостью относительно стабильна, а агломерация с низкой 

добавленной стоимостью постепенно ослабевает. Шанхай, Сучжоу и Наньтун 

уже давно являются частью кластеров H-H, в то время как Чичжоу, Уху, Бочжоу, 

Хуайбэй и Хуайнань в провинции Аньхой превратились в регионы с низким 

уровнем предпринимательской активности. Финансовая устойчивость, уровень 

информатизации, экономическая база, инновационная активность, открытость и 

рыночный спрос – основные факторы, влияющие на предпринимательскую 

активность в дельте реки Янцзы. Предпринимательская деятельность имеет 

значительную пространственную корреляцию, и регионы с высоким уровнем 

предпринимательской активности оказывают влияние на предпринимательскую 

деятельность в прилегающих районах (Хайпэн Чжан, 2022). 

Основополагающий вклад последних научных исследований заключается 

в эндогенизации процессов пространственной сортировки через формальное 

моделирование равновесия «центр-окраина». Императивная инновация 

рассматриваемой теории состоит в системном учете двух фундаментальных 

факторов: возрастающей отдачи от масштаба и параметров транспортных 

                                                 
34 Tavassoli, S., Obschonka, M., & Audretsch, D. B. (2021). Entrepreneurship in cities. Research 

Policy, 50(7), Article 104255. https://doi.org/10.1016/j.respol.2021.104255 
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издержек. Предложенным исследователями подход позволил объяснить 

устойчивость пространственных диспропорций как результат действия 

рыночных механизмов, а не как следствие экзогенных различий в ресурсной базе 

территорий. 

В исследовании Р.И. Маликова, К.Е. Гришина, В.М. Тимирьяновой 

«Конфигурация региональных предпринимательских экосистем через призму 

пространственного и иерархического анализа» на основе анализа данных 2310 

муниципальных образований в разрезе 85 субъектов РФ по показателю объема 

отгруженной продукции крупных и средних предприятий были рассчитаны 

глобальный индекс Морана, а также индекс Геттиса-Орда для региональных 

предпринимательских экосистем, позволяющие оценить их пространственную 

связанность. «Получен вывод о связанности на уровне локальных 

предпринимательских экосистем вариации значений показателя объема 

отгруженной продукции субъектов предпринимательства с их принадлежностью 

к конкретным региональным предпринимательским экосистемам (субъектам 

РФ). Установлена положительная связь между объемами отгруженной 

продукции крупных и средних предприятий, функционирующих в локальных 

предпринимательских экосистемах, объемами отгруженных товаров 

собственного производства малых предприятий и средней выручкой 

индивидуальных предпринимателей. Выявление факторов пространственной 

детерминации региональных предпринимательских экосистем с учетом тесноты 

межрегиональных и межмуниципальных связей локальных 

предпринимательских экосистем позволяет обобщать наиболее результативные 

практики пространственной организации территориальных деловых сообществ 

и выйти на построение эффективных моделей их развития»35. Экосистемная 

перспектива внесла принципиальную корректировку в канонические модели 

пространственной организации. Предпринимательские результаты 

                                                 
35 Маликов Р.И., Гришин К.Е., Тимирьянова В.М. Конфигурация региональных 

предпринимательских экосистем через призму пространственного и иерархического анализа / 

Экономика региона, Т.18, вып. 4, 2022. – С. 974-987. 



34 

формируются сложными сетями отношений, которые зачастую выходят за рамки 

административных границ. Территориальная конфигурация влияет на бизнес-

динамику через взаимодействие трех ключевых элементов: человеческого 

потенциала, городской плотности, промышленного разнообразия. 

Синергетический эффект от совместного действия 3-х факторов может достигать 

35% вклада в предпринимательскую активность. 

Принципиальным выводом исследований последних лет стало 

подтверждение гипотезы о самодостаточности показателя плотности населения 

как детерминанты предпринимательской активности. Было выявлено, что 

территориальная концентрация населения, не подкрепленная когнитивным 

разнообразием и отраслевой взаимодополняемостью, не способна генерировать 

устойчивое предпринимательское развитие. 

Современная теория пространственной экономики интегрирует 

формальные модели новой экономической географии, сетевой подход 

экосистемной перспективы, эмпирически подтвержденные закономерности 

взаимодействия факторов развития. Синтетический подход способен адекватно 

объяснять пространственные закономерности предпринимательской активности 

и разрабатывать более эффективные инструменты региональной политики. 

 

5. Эмпирические исследования пространственной дифференциации МСП 

Связь распространённости быстрорастущих компаний с диффузией 

знаний, вертикальными отраслевыми связями, кадровым резервом и 

доступностью промежуточных услуг обнаружена панельным анализом 378 

британских регионов [Fotopoulos, 2023]36. По немецкой классификации NUTS-III 

стартапы и семейные предприятия занимают несовпадающие территориальные 

ниши: густонаселённые городские районы притягивают стартапы, сельские зоны 

                                                 
36 Fotopoulos, G. (2023). Knowledge spillovers, entrepreneurial ecosystems and the geography of 

high growth firms. Entrepreneurship Theory and Practice, 47(5), 1877–1914. 
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с невысокой плотностью жителей удерживают семейный бизнес [Wolff et al., 

2023]37.  

Фирмы с высоким ростом (HGF) существуют в большинстве регионов, 

однако некоторые районы местных органов власти Великобритании неизменно 

превосходят другие по своей распространенности. Исследователи (Джун Ду, 

Михаил Кароглу, Анастасия Ри и Лин Чжан, 2026) задаются этим вопросом, 

уделяя особое внимание вторичным эффектам распространения знаний и 

предпринимательским экосистемам как факторам распространенности HGF. 

Полученные результаты подтверждают устойчивые межрегиональные различия 

в показателях распространенности высокопроизводительных компаний, 

обусловленные высоким уровнем человеческого капитала, развитыми 

креативными отраслями и бизнес-услугами. Представляя результаты 

лонгитюдного исследования в высококачественном контексте экономики 

знаний, данные ученые обогащают дискуссию о региональной устойчивости 

высокопроизводительных компаний и применимости концепции экономики 

знаний, а также дополняют информацию для разработки политики, 

направленной на развитие продуктивного предпринимательства. 

 Финские исследователи изучили пространственное распределение 

«газелей» и их связь с региональными особенностями [Björk et al., 2026]38. Для 

анализа использовались регистровые данные по Финляндии за период с 2015 по 

2021 год. Эта работа вносит вклад в изучение быстрорастущих компаний, но 

отличается от других тем, что в ней признается роль микропредприятий в 

динамичном развитии и анализируются пространственные закономерности 

распространения «газелей» в малонаселенной стране, которые в предыдущих 

исследованиях практически не учитывались. Это исследование, учитывающее 

географические аспекты, имеет более широкое значение и вносит вклад в 

                                                 
37 Wolff, S., Guenther, C., Moog, P., & Audretsch, D. B. (2023). The geography of the continuum of 

entrepreneurship activities: A first glance based on German data. The Journal of Technology Transfer, 

48, 1243–1273. https://doi.org/10.1007/s10961-022-09961-x 
38 Björk, P., Saarela, M., Kotavaara, O., & Muhos, M. (2026). Tracking spatial distribution and 

regional characteristics of gazelles. Entrepreneurship & Regional Development, 38(1–2), 164–184. 

https://doi.org/10.1080/08985626.2025.2515287 
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изучение региональных различий в предпринимательстве и инновациях, 

особенно в сельских и периферийных регионах. Основными методами анализа 

были пространственная и статистическая агрегация, метод главных компонент и 

однофакторная логистическая регрессия. Основные выводы показывают, что 

городские регионы в целом более склонны к созданию «газелей», чем сельские, 

но при этом в некоторых сельских регионах наблюдается удивительно высокий 

показатель «газелей» на душу населения. Таким образом, по всей видимости, 

отсутствие эффекта масштаба не препятствует появлению газелей, и в сельских 

и отдаленных регионах они тоже могут «обитать», хотя и с большой 

вариативностью. Однако наличие «газелей» связано с региональными 

структурными особенностями. 

Политики и ученые часто предполагают, что более высокая 

распространенность быстро растущих фирм (HGF) является синонимом 

динамичной региональной экономической динамики и что доли HGF постоянны 

с течением времени, поскольку предпринимательские экосистемы (EE) имеют 

медленно меняющиеся характеристики. Исследователи [Алекс Коуд, Клеменс 

Домник, Пьетро Сантолери и Степан Срх, 2023] опираясь на данные Евростата 

по 20 странам за период 2008-2020 годы, изучив доли HGF в NUTS-3 регионах 

Европы нашли доказательства того, что доля акций горнодобывающих компаний 

демонстрировала стабильность с течением времени. Однако в более развитых 

регионах доля акций горнодобывающих компаний не демонстрировала более 

высокой стабильности, а сила стабильности не возрастала по мере 

распространения горнодобывающих компаний, что не подтвердило зависимость 

от пройденного пути как основного механизма наблюдаемой стабильности. В 

целом данные ученые призывают к более детальному анализу как региональных 

долей акций горнодобывающих компаний, так и литературы по этому вопросу. 

Сравнением трёх экономик (США, Англия/Уэльс, Западная Германия) 

подтверждено сосуществование «Эффекта колеи» в стартаповых рейтингах с 
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идентифицируемыми факторами долгосрочных сдвигов [Fritsch et al., 2025]39; 

детерминированные интерпретации тем самым несостоятельны. 

В Китае в 2022 году было проведено исследование на тему: 

«Пространственно-временная эволюция предпринимательской деятельности и 

ее движущие факторы в дельте реки Янцзы, Китай». Авторами исследования 

[Хайпэн Чжан,Вэй Чэнь, Чжигао Лю, 2022] было выявлено, что на 

возникновение и развитие предпринимательской деятельности влияют 

государственная политика, платформы, условия развития и другие факторы. 

Кроме того, суть предпринимательской деятельности заключается в спонтанном 

рыночном поведении, пространственное распределение которого 

характеризуется определенной хаотичностью из-за большого объема данных о 

региональной предпринимательской активности. Однако в различных регионах 

существует не так много платформ для предпринимательских инноваций, 

поэтому их легко выделить и описать. В научных исследованиях 

предпринимательской деятельности уделяется мало внимания, и многие ученые 

выбирают в качестве объекта исследования платформы для 

предпринимательских инноваций. Несмотря на то, что эти платформы играют 

важную направляющую роль в пространственном распределении 

предпринимательской деятельности, вопрос о том, могут ли они эффективно 

характеризовать это распределение, остается открытым. Авторы исследования 

сравнили полученные результаты с результатами работы Вэй Шэна и его 

соавторов, которые в качестве объектов исследования использовали венчурные 

фонды и предпринимательские платформы в том же регионе. В целом 

пространственная структура последних соответствовала структуре стартапов. 

Однако локальная пространственная структура венчурных фондов в большей 

степени соответствовала пространственному распределению стартапов, чем 

предпринимательских платформ, поскольку правительство способствовало 

                                                 
39 Fritsch, M., Potter, J., Qian, H., & Fotopoulos, G. (2025). Persistence and change in regional 
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созданию предпринимательских платформ, в то время как структура венчурных 

фондов в большей степени зависела от поведения рынка. Пространственное 

распределение венчурных фондов, обусловленное рыночными факторами, в 

большей степени отражает пространственное распределение стартапов, которое 

отражает поведение рынка. Кроме того, пространственное распределение как 

венчурных инвестиционных фондов, так и предпринимательских платформ было 

относительно ограниченным, а стимулирование предпринимательской 

деятельности носило более локальный характер. Помимо влияния институтов и 

платформ, на предпринимательскую деятельность влияла общая ситуация с 

развитием региона. Регион с благоприятным предпринимательским климатом 

может оказывать положительное влияние на соседние территории. Развитие 

региона дельты реки Янцзы под влиянием предпринимательской среды таких 

городов, как Шанхай и Сучжоу, привело к формированию вокруг них 

предпринимательского кластера высокой плотности – Шанхай-Сучжоу-Уси-

Чанчжоу. Пространственный эффект от предпринимательской деятельности 

сложно отразить в структуре предпринимательских институтов и платформ. 

Региональная иерархия значимости МСП в России получила 

количественную оценку: 28,6% регионов отдают МСП лишь около 26% оборота 

и порядка 13% занятости; в другой четверти регионов цифры возрастают до 

47,7% и 18,2% [Арошидзе, 2022]40. Эффекты близости панельные микроданные 

по российским городам: двукратное сокращение расстояния до центра 

Сургутской агломерации коррелировало с приростом выручки на 16,8% 

[Kopytova, Patrakova, 2024]41; типичные для российских городов 3-5% 

многократно превышены. Агломерационные процессы в образованиях «второго 

уровня» концентрируются в центральном кольце; периферийным сателлитам 

                                                 
40 Арошидзе А.А. (2022). Региональное развитие малого и среднего предпринимательства: 

стабильность позиций и экономическое значение. Экономика, предпринимательство и право, 

12(1), 119-132. https://doi.org/10.18334/epp.12.1.114073 
41 Kopytova E.D., Patrakova S.S. (2024). Agglomeration effects of large cities: Assessment based on 

microdata. Problems of Territory's Development, 28 (2), 10–23. 

https://doi.org/10.15838/ptd.2024.2.130.2 

https://doi.org/10.18334/epp.12.1.114073
https://doi.org/10.15838/ptd.2024.2.130.2


39 

передаются положительные внешние эффекты ограниченно [Кожевников, 

Ворошилов, 2024]. 

Исследования последних лет в области пространственной организации 

предпринимательской активности выявили устойчивую зависимость между 

распространенностью быстрорастущих компаний («газелей») и 

характеристиками региональной экономической среды. Панельный анализ 378 

британских регионов, проведенный Fotopoulos (2023)42, установил 

статистически значимую связь между плотностью быстрорастущих предприятий 

и четырьмя ключевыми факторами: 1) интенсивностью диффузии знаний, 2) 

развитостью вертикальных отраслевых связей, 3) качеством кадрового резерва, 

и 4) доступностью промежуточных услуг. Данные результаты подтверждают 

гипотезу о том, что рост компаний обусловлен не только внутренними 

факторами, но и характеристиками их территориального окружения. 

Южные регионы Испании и Италии вошли в число европейских лидеров 

по доле быстрорастущих компаний, что опровергает линейную зависимость 

между уровнем развития предпринимательской экосистемы и 

распространенностью высокорослых предприятий. Традиционно развитые 

регионы не демонстрировали систематического преимущества в рейтингах 

роста. Результаты анализа выявили два взаимосвязанных, но противоречивых 

явления: стабильность позиций регионов в рейтингах экономического роста, не 

зависящую от их текущего уровня развития; отсутствие усиления устойчивости 

лидирующих регионов, несмотря на их преимущественное положение. 

Основные противоречия заключаются в том, что рейтинговые позиции 

демонстрируют удивительную стабильность; экономический потенциал не 

определяет динамику позиций; лидеры не проявляют тенденции к закреплению 

преимуществ. Выявленный дуализм находит подтверждение в сравнительном 

исследовании трех экономик (США, Англия/Уэльс, Западная Германия), 
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проведенном Fritsch et al. (2025)43. Авторами было выявлено одновременное 

существование эффекта «зависимости от предыдущего развития» в рейтингах 

стартаповой активности; идентифицируемых факторов, способствующих 

долгосрочным сдвигам в территориальном распределении 

предпринимательского роста. 

Полученные выводы требуют переосмысления методологических 

подходов к оценке предпринимательского потенциала территорий и разработке 

мер региональной политики. В частности, они указывают на необходимость: 

более тонкого учета локальных спецификаций; разработки нелинейных моделей 

оценки; отказа от универсальных рецептов в пользу адаптивных стратегий 

поддержки. 

Эмпирические исследования последних лет позволили количественно 

оценить значимость малых и средних предприятий (МСП) в экономике 

российских регионов. Как демонстрирует анализ Арошидзе А.А. (2022)44, 

наблюдается существенная вариация вклада МСП по субъектам Федерации: в 

28,6% регионов на сектор приходится лишь около 26% общего оборота и 13% 

занятости, тогда как в верхней квартиле распределения данные показатели 

достигают 47,7% и 18,2% соответственно. Такая выраженная дифференциация 

отражает: различия в отраслевой структуре региональных экономик; 

неоднородность институциональных условий ведения бизнеса; 

пространственную неравномерность распределения предпринимательского 

потенциала. 

 

6. Неразрешённые споры в теории и методологии 

Неразрешённым сохраняется вопрос о каузальном направлении: 

агломерация МСП предшествует территориальному росту или выступает его 

                                                 
43 Fritsch, M., Potter, J., Qian, H., & Fotopoulos, G. (2025). Persistence and change in regional 

entrepreneurship performance: A three-economy comparison. Regional Studies, 59(1), Article 

2474033. https://doi.org/10.1080/00343404.2025.2474033 
44 Арошидзе А.А. (2022). Региональное развитие малого и среднего предпринимательства: 

стабильность позиций и экономическое значение. Экономика, предпринимательство и право, 

12(1), 119-132. https://doi.org/10.18334/epp.12.1.114073 

https://doi.org/10.1080/00343404.2025.2474033
https://doi.org/10.18334/epp.12.1.114073
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побочным продуктом? Экосистемный подход трактует кластеризацию 

самоусиливающейся причиной; теория эндогенного роста видит в ней симптом 

предшествующего накопления капитала [Coad et al.45, 2025; Fotopoulos, 202346]. 

Количественные показатели дифференциации (Джини, Тейл) и качественная 

диагностика порождают второй спор: через конфигурационный анализ 125 

регионов в 24 странах наблюдается высокая отдача и 

сбалансированных/несбалансированных экосистем при условии внутренней 

когерентности конфигурации [Komlósi et al., 2025]47. Нормативный ориентир, 

построенный на одном индексе, подобным результатом ставится под вопрос. 

Следующий спор разворачивается по оси «место vs. люди»: направлять 

целевые инвестиции в периферию или содействовать мобильности рабочей силы 

в направлении центров экономического избытка? Отсюда развилка: 

субсидировать территорию/стимулировать миграцию. Английские кредитные 

данные озадачивали: сельские МСП платят пониженные средние процентные 

ставки по сравнению с городскими аналогами, и предполагаемая «кредитная 

неблагоприятность села» ставится под сомнение; региональные фонды развития 

при всём том охватывают сельские фирмы недостаточно. Постпандемические 

данные о кредитовании на уровне британских округов выявили резкое 

территориальное расхождение целей заимствований: рост против защитного 

рефинансирования; одними показателями выживаемости и плотности 

качественная разница в территориальной устойчивости не улавливается 

[Cowling et al., 2025]48. 

                                                 
45 Coad, A., Domnick, C., Santoleri, P., & Srhoj, S. (2025). Regional incidence and persistence of 

high-growth firms: Testing ideas from the entrepreneurial ecosystems literature. Regional Studies, 

59(1), 1–21. https://doi.org/10.1080/00343404.2024.2433498 
46 Fotopoulos, G. (2023). Knowledge spillovers, entrepreneurial ecosystems and the geography of 

high growth firms. Entrepreneurship Theory and Practice, 47(5), 1877–1914. 

https://doi.org/10.1177/10422587221111732 
47 Komlósi, É., Dejardin, M., Szerb, L., et al. (2025). Is a balanced entrepreneurial ecosystem essential 

for success? A configurational analysis of European regional entrepreneurial ecosystems. The Journal 

of Technology Transfer, 50(4), 1669–1708. https://doi.org/10.1007/s10961-024-10149-8 
48 Cowling, M., Brown, R., Liu, W., & Yang, H. (2025b). Growth, working capital and refinancing: 

The geography of post-pandemic regional financial resilience in UK SMEs. Papers in Regional 

Science, 104(4), Article 100101. https://doi.org/10.1016/j.pirs.2025.100101 

https://doi.org/10.1080/00343404.2024.2433498
https://doi.org/10.1177/10422587221111732
https://doi.org/10.1007/s10961-024-10149-8
https://doi.org/10.1016/j.pirs.2025.100101
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Фундаментальный методологический вопрос о направлении причинно-

следственной связи между агломерацией малых и средних предприятий и 

территориальным экономическим ростом остаётся предметом академических 

дебатов. Полученные результаты ставят под сомнение практическую 

пригодность традиционных нормативных ориентиров, построенных на единых 

интегральных индексах развития предпринимательской среды; линейных 

моделях оценки эффективности; универсальных рекомендациях по оптимальной 

пространственной организации. Полученные выводы требуют переосмысления 

методологических оснований региональной политики поддержки МСП, 

акцентируя внимание на необходимости контекстуального анализа специфики 

конкретных территорий; важности выявления внутренней логики развития 

локальных предпринимательских экосистем; разработке гибких, адаптивных 

инструментов политики вместо стандартизированных решений. 

В современной региональной экономике разворачивается 

фундаментальная дискуссия относительно оптимальной стратегии 

пространственного развития, условно обозначаемая как дилемма «место против 

люди». Суть полемики сводится к выбору между двумя альтернативными 

подходами: целевые инвестиции в развитие периферийных территорий; 

содействие трудовой мобильности в направлении экономических центров. 

Представленная концептуальная развилка порождает существенные различия в 

политических решениях: следует ли субсидировать депрессивные территории 

или стимулировать переток рабочей силы в регионы с избытком экономических 

возможностей? 

 

7. Пробелы и ограничения 

На межрегиональном уровне (NUTS-2 / субъекты РФ) сосредоточено 

подавляющее большинство исследований [Buchwald, Bessonov, 202549; Строев, 

                                                 
49 Buchwald, E. M., Bessonov, I. S. (2025). Spatial aspects in the development of the small business 

sector in the region. Economic and Social Changes: Facts, Trends, Forecast, 18(1), 106-120. 

https://doi.org/10.15838/esc.2025.1.97.6 
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Пивоварова, 2024]50; внутрирегиональные различия по муниципалитетам 

методологически остаются «слепой зоной». Ни одного сводного индекса, 

интегрирующего плотность МСП, отраслевую диверсификацию, коэффициенты 

выживаемости и бюджетный вклад, на муниципальном уровне не прошло 

валидацию; российская практика воспроизводит лакуну: увеличение объёма 

поддержки в муниципалитетах Вологодской области совпало с падением числа 

предприятий [Kopytova, Prosukov, 2025]51. Управленческой фрагментацией 

проблема углублена: регулирование развития агломераций на муниципальном 

уровне квалифицируется отсутствующим либо частичным; установлено 

рассогласование социально-экономических стратегий со схемами 

территориального планирования во множестве российских регионов [Sekushina, 

Kozhevnikov, 2024]52. 

Столь же ощутим недостаток продольных данных: динамику 

диспропорций до и после целенаправленных вмешательств отслеживают 

единичные исследования; на субрегиональном уровне, необходимом для 

разграничения краткосрочных колебаний и структурной «эффекта колеи», 

лакуна заметнее всего [Fritsch et al., 2025]53. Диагностический инструмент, 

сочетающий индексное измерение, пространственную эконометрику и механизм 

«перевода» количественной асимметрии в дифференцированные 

управленческие действия, призван заполнить перечисленные лакуны; именно 

такую конструкцию стремилась выстроить настоящая работа. 

                                                 
50 Строев П. В., Пивоварова О. В. (2024). Роль муниципальных образований в эффективной 

организации экономического пространства России. Экономика, предпринимательство и 

право, 14(8), 4649–4662. https://doi.org/10.18334/epp.14.8.121270 
51 Kopytova E.D., Prosukov S.S. (2025). Small and medium entrepreneurship functioning issues in 

the context of ensuring the region’s spatial development. Problems of Territory's Development, 29 

(3), 10–37. https://doi.org/10.15838/ptd.2025.3.137.2 
52 Sekushina, I. A., Kozhevnikov S. A. (2024). Institutional Regulation of the Development of Urban 

Agglomerations in the Regions of Russia. Journal of Institutional Studies, 16(1), 55–73. 

https://doi.org/10.17835/2076-6297.2024.16.1.055-073 
53 Fritsch, M., Potter, J., Qian, H., & Fotopoulos, G. (2025). Persistence and change in regional 

entrepreneurship performance: A three-economy comparison. Regional Studies, 59(1), Article 

2474033. https://doi.org/10.1080/00343404.2025.2474033 

https://doi.org/10.18334/epp.14.8.121270
https://doi.org/10.15838/ptd.2025.3.137.2
https://doi.org/10.17835/2076-6297.2024.16.1.055-073
https://doi.org/10.1080/00343404.2025.2474033
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Исследования последних лет пространственного распределения малых и 

средних предприятий (МСП) демонстрируют существенный перекос в сторону 

макроуровневого анализа. Ситуация усугубляется фрагментацией системы 

управления развитием предпринимательства. Исследование Sekushina и 

Kozhevnikov (2024)54 выявило несколько системных проблем: отсутствие 

комплексного регулирования развития агломераций на муниципальном уровне; 

частичный характер мер поддержки МСП в большинстве российских регионов; 

существенное рассогласование между социально-экономическими стратегиями 

развития, схемами территориального планирования, реальными практиками 

управления. 

Данные проблемы управления подчеркивают необходимость разработки 

новых подходов к мониторингу предпринимательской активности на 

муниципальном уровне; оценке эффективности мер поддержки МСП; 

координации различных уровней регионального управления. Современная 

исследовательская повестка требует перехода от макроуровневого анализа к 

более детальному изучению внутрирегиональных различий, что позволит 

разработать эффективные инструменты управления развитием 

предпринимательства на муниципальном уровне. 

Исследования последних лет в области пространственного развития 

сталкиваются с существенным дефицитом продольных («лонгитюдных») 

данных, что существенно ограничивает возможности для исследований. Лишь 

единичные работы систематически отслеживают динамику территориальных 

диспропортий: до и после реализации целенаправленных политических 

вмешательств; на субрегиональном уровне детализации; с учетом разграничения 

краткосрочных колебаний и устойчивых структурных паттернов. 

Особенно остро этот методологический дефицит проявляется именно на 

субрегиональном уровне анализа, где пространственные различия наиболее 

                                                 
54 Sekushina, I. A., Kozhevnikov S. A. (2024). Institutional Regulation of the Development of Urban 

Agglomerations in the Regions of Russia. Journal of Institutional Studies, 16(1), 55–73. 
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выражены; эффекты политических вмешательств проявляются наиболее явно; 

возможности для точной диагностики причинно-следственных связей 

максимальны. 

Для преодоления указанных методологических ограничений настоящее 

исследование разработало комплексный диагностический инструмент, 

сочетающий три ключевых компонента: 

• индексное измерение (многокритериальная оценка 

предпринимательской среды, композитные показатели различного уровня 

агрегации, учет качественных и количественных параметров); 

• пространственная эконометрика (моделирование территориальных 

взаимозависимостей, оценка эффектов соседства и агломерации, выявление 

пространственных автокорреляций); 

• механизм трансляции результатов (алгоритмы интерпретации 

количественных данных, методики перевода диагностических результатов в 

управленческие решения, система рекомендаций по дифференциации 

политических мер). 

Предлагаемый инструментарий призван заполнить существующие 

методологические недочеты за счет обеспечения сопоставимости данных на 

различных временных срезах; учета пространственной специфики на 

субрегиональном уровне; создания «моста» между аналитикой и практикой 

регионального управления. 

 

8. Постановка задач 

Цель исследования: проведение комплексной диагностики 

пространственной дифференциации предпринимательской активности между 

пригородными и периферийными муниципалитетами Московской области с 

последующей разработкой механизмов коррекции выявленных диспропорций. 

Данное исследование призвано преодолеть существующий методологический 

разрыв между макрорегиональным анализом и потребностями локального 

управления. 



46 

Основные исследовательские задачи включают: 

• разработку методологического инструментария. Создание 

интегрированного индекса пространственной дифференциации 

предпринимательства (ISDE) на муниципальном уровне, учитывающего: 

плотность распределения МСП, отраслевую диверсификацию, показатели 

выживаемости бизнеса, фискальный вклад в местные бюджеты; 

• количественный анализ территориальных диспропорций. Системная 

оценка масштабов и динамики неравномерности развития предпринимательской 

среды за период 2019-2024 гг. с выделением: абсолютных показателей 

дифференциации, трендов пространственного распределения, индексов 

территориальной концентрации; 

• выявление факторов локализации. Идентификация ключевых 

детерминант пространственного распределения МСП посредством: 

пространственной авторегрессионной модели (SAR), анализа эндогенных 

эффектов, оценки параметров пространственной автокорреляции; 

• разработку практического инструментария. Создание прогнозно-

аналитического аппарата, включающего: сценарные прогнозы развития до 2030 

года, коэффициент приоритета поддержки (SPC), механизмы адресного 

распределения ресурсов. 

Необходимость исследования продиктована существенным пробелом в 

системе диагностики и поддержки предпринимательства на внутрирегиональном 

уровне. Актуальные инструменты, используемые такими организациями как 

«Опора России» и Агентство стратегических инициатив (АСИ), оперируют 

исключительно на уровне субъектов Федерации, оставляя без внимания 

значительные межмуниципальные диспропорции. Актуальность работы 

заключается в выявлении 12,6-кратного разрыва в плотности распределения 

МСП между различными муниципальными образованиями Московской области. 
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9. Методы и материалы исследования 

Работа базируется на синтезе современных методов пространственной 

эконометрики, передовых подходов индексного анализа. Разработанный 

аналитический инструментарий обеспечивает высокую надежность полученных 

результатов, эффективное решение поставленных исследовательских задач, 

комплексную оценку территориальных закономерностей. 

Авторская методика построения индекса пространственной 

дифференциации предпринимательства (ISDE) включает нормализацию 

исходных показателей методом «миниуму-максимум» для обеспечения 

сопоставимости различных шкал измерения, определение весовых 

коэффициентов с использованием энтропийного метода Шеннона, 

позволяющего объективно учесть информационную значимость каждого 

показателя, агрегацию компонентов в сводный индекс с сохранением баланса 

между различными аспектами предпринимательской среды. 

Исследование пространственных зависимостей реализовано через 

коэффициент Морана I, обеспечивающий общую оценку пространственной 

автокорреляции, выявление глобальных паттернов кластеризации, 

статистическую верификацию пространственных зависимостей, статистику 

Getis-Ord Gi*, позволяющую: идентифицировать локальные кластеры горячих и 

холодных точек; разграничивать зоны высокой и низкой концентрации 

предпринимательской активности; оценить статистическую значимость 

выявленных кластеров. 

Пространственная автокорреляция – одна из важнейших характеристик 

географических явлений. Она означает, что значение атрибута на территории, 

примыкающей к объекту наблюдения, часто совпадает или отличается от 

значения атрибута объекта наблюдения по сравнению со значением атрибута на 

удаленной территории. Пространственная автокорреляция включает в себя 

глобальную и локальную автокорреляцию. Для изучения глобальной и 

локальной корреляции региональных единиц можно использовать индекс 

Морана и локальный индикатор пространственной ассоциации (LISA). 
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Пространственные корреляционные характеристики предпринимательской 

деятельности являются отличительной чертой данного исследования, а также 

восполняют недостаток существующих работ, в которых игнорируется 

пространственная зависимость или побочные эффекты предпринимательской 

деятельности в непрерывном географическом диапазоне. Метод 

пространственной автокорреляции позволяет эффективно отобразить 

пространственные характеристики географических явлений, что было 

неоднократно подтверждено во многих исследованиях и является подходящим 

методом для целей данной работы. 

Географические детекторы – это эффективный метод изучения механизма 

пространственной неоднородности, позволяющий преодолеть ограничения 

традиционных эконометрических статистических методов и исследовать 

пространственную неоднородность факторов без лишних допущений. 

Факторные детекторы можно использовать для выявления влияния различных 

факторов на пространственное распределение определенных типов явлений. Их 

уникальная способность выявлять взаимодействие факторов позволяет 

дополнительно изучить влияние различных комбинаций элементов на 

исследуемое явление. Функции географического детектора, позволяющие 

выявлять как отдельные факторы, так и их взаимодействие, соответствуют цели 

данного исследования – провести анализ совокупного влияния факторов, 

влияющих на пространственное распределение МСП. 

В этой связи, для оценки влияния факторов на пространственное 

распределение МСП применена пространственная авторегрессионная модель 

(SAR), которая учитывает эффекты пространственного перелива между 

смежными муниципалитетами; включает шесть ключевых предикторов, 

отобранных на основе теоретической релевантности и эмпирической проверки; 

позволяет количественно оценить как прямое воздействие факторов, так и их 

пространственные эффекты. 

Разработана система прогнозных сценариев до 2030 года, включающая: 

инерционный сценарий (экстраполяция существующих трендов); 
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модернизационный сценарий (реализация активной промышленной политики); 

пессимистический сценарий (ухудшение макроэкономических условий). 

В качестве единицы анализа приняты городские округа Московской 

области (n=50), что обеспечивает репрезентативность выборки при сохранении 

необходимого уровня детализации. Временной горизонт исследования 

охватывает период 2019-2024 гг., включающий как доковидные показатели, так 

и данные постпандемического восстановления экономики. С конца 2019 года 

пандемия COVID-19, серьезно повлиявшая на нормальное функционирование 

экономики, стала аномальным этапом в развитии предпринимательской 

деятельности. 

Исследование организовано в соответствии с логикой научного познания 

«описание – объяснение – проектирование», реализуемой через 

последовательность взаимосвязанных аналитических этапов: 

• индексная диагностика: разработка системы показателей для 

комплексной оценки предпринимательской среды; построение интегрального 

индекса ISDE; пространственная визуализация и кластерный анализ; выявление 

устойчивых паттернов территориального распределения; 

• пространственное моделирование: количественная оценка факторов 

локализации МСП; анализ эффектов пространственной автокорреляции; 

выявление механизмов формирования территориальных диспропорций; оценка 

значимости различных групп факторов; 

• сценарное прогнозирование: разработка альтернативных траекторий 

развития; оценка устойчивости выявленных пространственных паттернов; 

прогноз эффективности различных политических вмешательств; формирование 

рекомендаций по пространственному регулированию. 

Применение панельного дизайна с пространственной компонентой 

обусловлено необходимостью: учета как временной динамики, так и 

территориальных взаимосвязей; преодоления ограничений кросс-секционного 

анализа; повышения достоверности статистических выводов; возможности 

анализа эффектов пространственной диффузии. 
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Выбор городских округов в качестве единицы анализа продиктован: 

достаточным уровнем агрегации для обеспечения надежности данных; 

возможностью выявления внутрирегиональных различий; соответствием 

административному делению, значимому для принятия управленческих 

решений. 

Предложенная методологическая схема позволяет не только 

диагностировать существующие пространственные диспропорции, но и 

выявлять их причины, а также разрабатывать научно обоснованные 

рекомендации по их преодолению. 

 

10. Методологическая архитектура исследования 

Аналитический процесс структурирован в виде пяти последовательных 

этапов, обеспечивающих логическую стройность и методологическую 

обоснованность исследования. Каждый этап представляет собой законченный 

блок аналитических процедур с четко определенными входными и выходными 

параметрами. 

Этап 1. Формирование эмпирической базы исследования. Начальный этап 

исследования посвящен созданию комплексной базы данных, включающей: 

• основные параметры предпринимательской активности: данные о 

количестве МСП извлечены из Единого реестра малых и средних предприятий 

(rmsp.nalog.ru); фиксация состояния на 10 января каждого года исследуемого 

периода (2019-2024); территориальная привязка к 50 городским округам 

Московской области; 

• социально-экономические показатели: демографические и 

экономические переменные из муниципальной базы Росстата; бюджетные 

показатели с портала «Открытый бюджет Московской области»; 

• пространственные характеристики: географические координаты 

центров муниципальных образований; матрица пространственных весов на 

основе транспортной доступности. 

Этап 2. Генерирование индекса «ISDE» (см. рис. 1). 
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Рис. 1. Пятиэтапная аналитическая архитектура 

Источник: авторская разработка 

 

Этап 3. Пространственная диагностика территориальных диспропорций. 

Третий этап исследования посвящен комплексному анализу пространственного 

распределения предпринимательской активности. Методологический аппарат 

данного этапа включает: 

• геоинформационный анализ (построение тематических картограмм в 

QGIS, обеспечивающих наглядную визуализацию территориальных различий; 

использование градуированных цветовых шкал для отображения интенсивности 

показателей; наложение транспортной инфраструктуры и административных 

границ для контекстуализации данных); 

• анализ пространственной автокорреляции (расчет коэффициента 

Морана I для выявления глобальных паттернов пространственной зависимости; 

проведение статистической проверки значимости (999 перестановок); 
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интерпретация результатов с учетом экономико-географического контекста 

региона); 

• идентификация локальных кластеров (применение индекса Getis-Ord 

Gi* для обнаружения статистически значимых «горячих» и «холодных» точек; 

классификация муниципалитетов по уровню концентрации 

предпринимательской активности; анализ пространственного распределения 

кластеров относительно транспортной инфраструктуры и центров 

экономической активности). 

Этап 4. Эконометрическое моделирование факторов локализации. 

Четвертый этап исследования предполагает проведение регрессионного анализа 

с использованием следующих процедур: 

• предварительный анализ: оценка базовой модели методом OLS 

(обыкновенных наименьших квадратов); проверка предпосылок классической 

линейной модели (гомоскедастичность, нормальность распределения остатков); 

диагностика пространственной зависимости (тесты Морана для остатков); 

• выбор оптимальной спецификации модели: проведение LM-тестов 

(Lagrange Multiplier) для выбора между SAR (пространственная авторегрессия) и 

SEM (пространственная ошибка) моделями; сравнение моделей по критерию 

Akaike Information Criterion (AIC); оценка пространственных эффектов (прямых 

и косвенных); 

• интерпретация результатов: анализ статистической значимости и 

экономического содержания коэффициентов; расчет предельных эффектов для 

ключевых факторов; оценка вклада пространственных эффектов в объяснение 

вариации зависимой переменной. 

Этап 5. Сценарное прогнозирование развития предпринимательской 

среды. Заключительный этап исследования включает разработку 

альтернативных сценариев пространственного развития: 

• инерционная экстраполяция: проекция сложившихся трендов на период 

до 2030 года; учет демографических и экономических прогнозов; оценка 

устойчивости существующих пространственных паттернов; 
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• модернизационная модель: формирование оптимистического сценария 

при условии реализации активной промышленной политики; моделирование 

эффектов инфраструктурных инвестиций; прогноз изменений в 

пространственной структуре предпринимательства; 

• пессимистический стресс-тест: оценка устойчивости системы к 

негативным макроэкономическим шокам; анализ потенциальных рисков 

пространственного развития; выявление наиболее уязвимых муниципальных 

образований. 

Каждый сценарий сопровождается количественными оценками и 

картографической визуализацией ожидаемых изменений, что обеспечивает 

практическую применимость результатов для целей стратегического 

планирования. 

 

11. Выборка исследования 

В исследовании использована полная выборка, включающая все 50 

городских округов Московской области в соответствии с административным 

делением на 01.01.2024. Совокупность данных формирует сбалансированную 

панель с шестью временными срезами (2019-2024 гг.), что в общей сложности 

составляет 300 наблюдений. Такой объем данных обеспечивает достаточную 

репрезентативную выборку для проведения сложного пространственно-

временного анализа. 

Московская область представляет интерес для анализа пространственных 

диспропорций благодаря сочетанию факторов: высокой экономической 

значимости (3-е место по ВРП в РФ, 8,5 млн жителей), выраженной 

неоднородности развития (резкие контрасты между пригородными и 

периферийными зонами при доминировании Москвы как центра притяжения), а 

также административного разнообразия (рекордное количество 

муниципалитетов с различными формами самоуправления).  
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12. Методологические инструменты 

Инструментарий расчётов составили Python 3.11 (специализированные 

библиотеки: pandas, geopandas, PySAL, statsmodels, scipy), геоинформационная 

система QGIS 3.34, MS Excel, R 4.3 (spdep). Шестью независимыми 

переменными представлена регрессия: расстояние до МКАД (км), 

демографическая плотность (чел./км²), подушевые инвестиции в основной 

капитал (тыс. руб.), число объектов поддержки МСП, подушевой доход (тыс. 

руб./мес.), доля жителей с высшим образованием (%). 

 

13. Статистическая обработка данных 

Проверке распределения критерием Шапиро-Уилка предшествовала 

описательная статистика (среднее, медиана, SD, размах, квартили); 

мультиколлинеарность контролировалась по VIF < 5; гетероскедастичность 

тестировалась критерием Бреуша–Пагана. Пространственная автокорреляция 

оценена коэффициентом Морана I (p < 0,05 запускал переход к 

пространственной модели); выбор SAR/SEM произведён сравнением моделей 

LM-lag и LM-error. Первичный порог значимости: α = 0,05; вторичный: α = 0,10. 

 

14. Этические соображения 

Настоящее исследование основывается исключительно на открытых 

правительственных источниках информации, что обеспечивает прозрачность и 

воспроизводимость результатов.  

Методологический подход исследования гарантирует соблюдение 

этических норм в отношении конфиденциальности: уровень агрегирования 

данных (муниципальный) исключает возможность идентификации: физических 

лиц; отдельных предприятий; конкретных коммерческих организаций; в 

исследовании не используются: персональные данные сотрудников или 

владельцев бизнеса; коммерческая тайна предприятий; конфиденциальная 

финансовая информация. 
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Исследование носит исключительно аналитический характер: не 

проводились эксперименты с участием людей; не осуществлялось 

вмешательство в деятельность предприятий; не применялись методы, 

требующие информированного согласия участников 

Полученные данные и выводы предназначены для научного анализа 

пространственного развития предпринимательства; совершенствования 

региональной экономической политики; разработки методик оценки 

предпринимательской среды. 

 

15. Методологические ограничения 

Расхождение реальной и формальной географии бизнеса. Шестилетний 

панельный горизонт, охватив допандемийную, пандемийную, постсанкционную 

фазы, не дотягивает до предпочтительных для обнаружения структурных 

сдвигов 10  лет. Линейно учтено расстояние до МКАД; нелинейности 

пороговых значений нуждаются в отдельном изучении. Муниципальные 

микроданные о доходах МСП на день написания работы недоступны. 

Систематическая ошибка выборки исключена полным охватом совокупности 

(100% городских округов). 

 

16. Результаты исследования 

Взвешенной линейной комбинацией четырёх нормализованных 

субиндексов задаётся комплексный индекс пространственной дифференциации 

предпринимательства (ISDE): ISDE_i = Σ(k=1…4) w_k   S_ik. Нормированным 

значением (0–1) от min до max k-го субиндекса для i-го муниципалитета 

обозначен S_ik. 

Трехэтапная процедура объективного взвешивания: 

1. Расчет энтропийных коэффициентов: для каждого субиндекса 

вычисляется мера информационной энтропии по Шеннону: 

e_k = - (1/ln n)   Σ(p_ik   ln(p_ik)) 

где: 
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• p_ik = S_ik / ΣS_ik – относительная значимость i-го муниципалитета по 

k-му субиндексу; 

• n = 50 – количество муниципальных образований в выборке; 

• ln – натуральный логарифм. 

2. Определение степени расхождения. Вычисляется показатель 

информационной значимости каждого субиндекса: d_k = 1 - e_k 

3. Нормализация весовых коэффициентов. Окончательные веса 

определяются как: w_k = d_k / Σd_k 

Предложенная методика обладает следующими ключевыми 

особенностями: 

• объективность: веса определяются исключительно на основе 

эмпирических данных; исключается субъективное влияние исследователей; 

• адаптивность: весовые коэффициенты автоматически корректируются в 

зависимости от степени вариативности показателей; субиндексы с большей 

межмуниципальной дифференциацией получают более высокие веса; 

• методологическая прозрачность: четкая формализация всех этапов 

расчета; воспроизводимость процедуры для других территорий и временных 

периодов; 

• статистическая обоснованность: использование фундаментальных 

информационных мер; учет реального распределения значений по территории. 

Данный подход принципиально отличается от традиционных экспертных 

методов взвешивания, где коэффициенты устанавливаются субъективно, часто 

без четкой статистической основы. Энтропийный метод обеспечивает 

автоматическую корректировку весов в зависимости от фактической 

информационной значимости каждого показателя в конкретных условиях 

исследования. 

Анализ пространственной дифференциации субиндексов 

П о  о  ь    д     м    ь  о        о    (S1) 

Наибольшую межмуниципальную вариативность продемонстрировал 

субиндекс плотности МСП (весовой коэффициент w=0,31), отражающий 
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крайнюю неравномерность распределения предпринимательской активности по 

территории области. Значения показателя варьируются от 7 предприятий на 1 

000 жителей в Шаховском районе до 88 в Красногорске, образуя 12,6-кратный 

разрыв между минимальным и максимальным значениями. Столь значительная 

дисперсия обусловила повышенный вклад данного субиндекса в общую 

дифференциацию (d₁), существенно превышающий показатели других 

компонент. 

Таблица 1 – Структура ISDE 

Субиндекс Переменная Источник Единица Вес (w_k) 

S1 – Плотность Количество 

МСП на 1000 

жителей 

Единый реестр   

Росстат 

единиц/1 000 0,31 

S2 – 

Диверсификация 

1 − ИГХ по 

разделам 

ОКВЭД-2 

Единый реестр 

МСП 

0–1 0,24 

S3 – 

Выживаемость 

Доля МСП, 

существующих 

более 3 лет 

Единый реестр 

МСП 

% 0,22 

S4 – Налоговые 

поступления 

Налоговые 

поступления от 

МСП / доходы 

муниципального 

бюджета 

Открытый 

бюджет 

Московской 

области 

% 0,23 

Источник: авторская разработка 

 

Д                 д     м    ь  о  д     ь о    (S2) 

Вторую позицию занял субиндекс диверсификации (S2, w = 0,24); 

значения HHI-комплемента (0,82–0,89) вычленены в пригородной зоне. По 

периферии средняя отметка составила 0,54–0,63; отраслевая структура сужена 

преобладанием сельского хозяйства и мелкой розничной торговли. Налоговые 

поступления от МСП в Одинцово достигли ~18% муниципальных доходов; в 

Лотошино аналогичная доля упала ниже 4%. От 71% в Мытищах до 48% в 

Серебряных Прудах растянулся разрыв показателей выживаемости; 

традиционные реестровые аналитики полностью упускают разницу подобного 

масштаба из виду. 

Семь последовательных этапов составляют рабочий процесс расчёта: 1) 

импорт из трёх государственных источников (ФНС, Росстат, «Открытый 
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бюджет»); 2) исчисление исходных значений четырёх переменных по 50 районам 

за 6 лет; 3) min-max нормализация с преобразованием каждой переменной в 

интервал [0; 1]; 4) расчёт энтропии Шеннона по субиндексам; 5) дивергентная 

нормализация для вывода весов; 6) агрегирование ISDE взвешенной суммой; 7) 

ранжирование и k-means-кластеризация (k = 3) с разнесением муниципалитетов 

по группам «высокоэффективных» (зелёный), «переходных» (жёлтый), 

«низкоэффективных» (красный). 

 

Рис. 2. Алгоритм расчёта ISDE: от исходных данных к кластеризации 

Источник: авторская разработка 
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Вы о оэ        ы        о    (        1). Кластер 1 включает 

муниципальные образования с активным развитием малого и среднего 

предпринимательства, а также с высоким уровнем экономического развития 

территории. Лидером рейтинга стал г.о. Красногорск (ISDE=0.91), 

демонстрирующий максимальную плотность малого и среднего бизнеса; 

диверсифицированную отраслевую структуру; высокую фискальную отдачу от 

МСП. В данную категорию также вошли: Одинцовский городской округ (0,84) с 

развитой инфраструктурой поддержки предпринимательства; г.о. Мытищи 

(0,81), отличающийся высокой выживаемостью предприятий. К характерным 

особенностям кластера относятся: близость к Московской кольцевой автодороге; 

развитая транспортная инфраструктура; высокая концентрация человеческого 

капитала. 

Т     о     о    д  м   о   м   з      (        2). Группа 

переходного типа объединила муниципалитеты с умеренными показателями 

предпринимательской активности: Коломна (0,49) – исторический 

промышленный центр; Серпухов (0,44) – город с традиционно сильным 

производственным сектором; Дмитров (0,41) – транспортный узел северного 

направления. Особенности кластера заключаются в сочетании промышленного 

потенциала с ограничениями в сфере услуг, отмечается средний уровень 

диверсификации экономики, а также умеренная зависимость от налоговых 

поступлений от МСП. 

Т     о        з о  э        о  ью    д     м    ь  о     ды 

(         ). Шаховская (0,08) – сельскохозяйственный район западной части 

области; Лотошино (0,11) – территория с ограниченной инфраструктурой; 

Серебряные Пруды (0,14) – приграничный муниципалитет на юго-востоке. 

Характерные проблемы территории: моноотраслевая структура экономики, 

дефицит квалифицированных кадров, ограниченный доступ к рынкам сбыта, 

низкая выживаемость предприятий. 

Полученные результаты наглядно демонстрируют существующую 

пространственную поляризацию предпринимательской активности в регионе, 
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требующую дифференцированного подхода к разработке мер территориальной 

политики. 

Основной научный вклад представленной работы заключается в 

разработке принципиально нового подхода к масштабированию и взвешиванию 

показателей предпринимательской активности. Существующие российские 

рейтинги делового климата, включая исследования «Опора России» и Агентства 

стратегических инициатив (ASI), обладают существенными ограничениями: 

• территориальный охват: оперируют исключительно данными на уровне 

субъектов федерации; не учитывают внутрирегиональные различия; не 

адаптированы для муниципального уровня анализа; 

• методические недостатки: используют экспертные весовые 

коэффициенты; не учитывают пространственную автокорреляцию; 

ограничиваются упрощенными агрегированными показателями. 

Предлагаемый индекс ISDE преодолевает данные ограничения за счет: 

• комплексного учета четырех ключевых аспектов: плотности 

распределения МСП; отраслевой диверсификации; показателей выживаемости 

бизнеса; фискального вклада в местные бюджеты; 

• применения эндогенной системы взвешивания: объективный расчет 

весов на основе энтропии Шеннона; автоматическая корректировка значимости 

показателей; учет реальной вариативности данных. 

В методологии масштабирования и взвешивания сосредоточена новизна 

предложенного инструмента. На уровне субъектов федерации ограничены все 

действующие российские рейтинги делового климата (“Опора России”, ASI); ни 

один из опубликованных сводных индексов не объединял прежде плотность, 

диверсификацию, выживаемость и фискальное воздействие на муниципальном 

уровне с эндогенным весовым расчётом. 

К 10 января 2025 года в Московской области зарегистрировано 457 700 

субъектов МСП; индивидуальных предпринимателей среди них насчитано 322 

700. Чистый годовой прирост за 2024 год достиг  18 000 единиц ( 4,1%); 

бросалось в глаза то, до какой степени за совокупным ростом скрыта 
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территориальная асимметрия. Пригородными муниципальными образованиями 

были все абсолютные лидеры: Балашиха (29 500), Красногорск (24 600), 

Ленинский (19 200); к тому же ближнему поясу принадлежали и лидеры по 

темпам роста: Лобня ( 14,3%), Котельники ( 11%), Ленинский (~10%). 

Таблица 2. 10 муниципалитетов с наибольшей и  

наименьшей плотностью МСП (2024 г.) 

Ранг Городской округ МСП (тыс.) Население 

(тыс.) 

МСП/1000 

жителей 

Расстояние до 

МКАД (км) 

1 Красногорск 24,6 ~280 ~88 2 

2 Мытищи ~18 ~280 ~64 3 

3 Одинцово ~20 ~410 ~49 5 

4 Химки ~17 ~260 ~65 1 

5 Люберцы ~16 ~310 ~52 4 

6 Зарайск ~0,4 ~23 ~17 145 

7 Озеры ~0,3 ~21 ~14 140 

8 Серебряные 

пруды 

~0,3 ~18 ~17 155 

9 Лотошино ~0,2 ~16 ~13 160 

10 Шаховская ~0,15 ~22 ~7 170 

Источник: авторская разработка 

 

В 12,6-кратный разрыв вылилось соотношение Красногорска (~88) и 

Шаховской (~7); межрегиональные диспропорции (NUTS-3) подобной 

дистанции не достигали. Средняя плотность по Московской области достигла 

~53 МСП на 1 000 жителей; медиану мы отметили на ~32, стандартное 

отклонение – на ~24, коэффициент вариации – на отметке 0,72 (см. рис. 3). О 

структурной неоднородности, не о стохастических колебаниях, 

свидетельствовал коэффициент вариации подобного порядка; правостороннее 

смещение распределения в пользу пригородных муниципалитетов 

напрашивалось в качестве вывода. 

Полученные выводы подтверждаются визуальным анализом 

распределения (рис. 3), демонстрирующим явную пространственную 

кластеризацию показателей. 
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Рис. 3. Соотношение плотности МСП и расстояния до МКАД: диаграмма 

рассеяния с регрессионной кривой, 2024 г. 

Источник: авторская разработка 

 

Узкую полосу вдоль радиальных автомагистралей М1, М7, М10, М11 занял 

кластер 1 (тёмно-зелёный, высокий ISDE); от Красногорска до Одинцова, 

Мытищ, Химок, Балашихи и Люберец протянулась зона наивысших значений. 

По Коломне, Серпухову, Дмитрову, Сергиеву Посаду – муниципалитетам на 

дистанции 40–80 км от центра – распространился кластер 2 (жёлтый, переходный 

ISDE). Внешнее кольцо – Шаховскую, Лотошино, Серебряные Пруды, Зарайск, 

Озёры – накрыл кластер 3 (тёмно-красный, низкий ISDE); удалённость каждого 

из перечисленных от МКАД превысила 130 км. 

С 0,26 (2019 г.) до 0,31 (2024 г.) монотонно нарастал коэффициент Джини, 

рассчитанный на базе ISDE; годовой прирост держался на уровне  0,01. Индекс 

Тейла за тот же период перешёл от 0,037 к 0,052; альтернативным показателем, 

чувствительным к декомпозиции, продублирована динамика коэффициента 
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Джини. По кластерам среднегодовые темпы роста МСП разошлись контрастно: 

 5,4% в пригородных муниципалитетах,  2,1% в промежуточных территориях, 

−0,6% по периферии. По данным за 2023 год – 439 500 МСП зарегистрировано в 

Московской области, рост на 7% против 2022 года (см. рис. 4). 

 

 

Рис. 4. Динамика средних значений ISDE по трём кластерам, 2019-2024 гг.: 

«ножничный» паттерн расхождения 

Источник: авторская разработка 

 

За коэффициентом пространственной задержки ρ = 0,42 просматривалось 

следствие аналитической остроты: 42% вариации ISDE каждого муниципалитета 

объясняемы предпринимательской активностью соседей; “эффект перелива” 

подобной величины настораживал. На фоне международных ориентиров 

прояснился масштаб: по провинциям Нидерландов ρ = 0,28, по регионам Польши 

ρ = 0,35. Повышенный коэффициент Московской области указал на замкнутость 

периферийных районов: окружённые столь же неблагополучными соседями, они 

погружены в среду низкой стимуляции, непроницаемую для положительных 

внешних эффектов. 
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Таблица 3. Результаты оценки OLS и SAR 

Переменная OLS β OLS SE OLS p SAR β SAR SE SAR p 

 ₁ Расстояние до 

MKAD 

−0,41 0,08 <0,001 −0,32 0,07 <0,001 

 ₂ Плотность 

населения 

0,33 0,09 <0,001 0,24 0,08 0,003 

 ₃ Инвестиции в 

основной капитал 

0,22 0,10 0,028 0,18 0,09 0,042 

 ₄ Вспомогательная 

инфраструктура 

0,19 0,09 0,034 0,15 0,08 0,048 

 ₅ Доход семьи 0,17 0,10 0,088 0,12 0,08 0,062 

 ₆ Доля высшего 

образования –  

0,14 0,11 0,203 0,09 0,09 0,312 

ρ (пространственное 

запаздывание) 

– – – 0,42 0,09 <0,001 

R² 0,71   0,79   

AIC 124,3   108,7   

Коэффициент 

Морана (остатки) 

0,34***   0,04   

Источник: авторская разработка 

 

Уровня значимости α = 0,05 в SAR-спецификации достигли три 

предиктора. Сильнейшее стандартизированное влияние обнаружено у 

расстояния до МКАД (β = −0,32): прибавка одного стандартного отклонения (~35 

км) понижала ISDE на 0,32σ (см. рис. 5). Второе место занял показатель 

плотности населения (β = 0,24), чем канал “агломерация-спрос” получил 

дополнительную опору. Аспект инфраструктурной готовности отразили 

инвестиции в основной капитал на душу населения (β = 0,18). Предельной 

значимости достигла вспомогательная инфраструктура (β = 0,15, p = 0,048); 

осторожной интерпретации вынуждала ограниченная межсекционная вариация 

количества объектов. Чуть ниже порога α = 0,05 расположился доход 

домохозяйств (β = 0,12, p = 0,062); при α = 0,10 значимость сохранена. Незначима 

доля высшего образования ( ₆, p = 0,312); поглощение коллинеарностью с 

доходом, по всей видимости, перевело передачу в косвенный канал. 

Остаточная автокорреляция снята переходом от OLS к SAR (Моранов I 

упал с 0,34 до 0,04, n.s.); R² поднялся от 0,71 до 0,79, AIC сократился на 15,6 

пунктов; совокупность индикаторов удостоверила пространственную 

спецификацию. 
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Рис. 5. Стандартизированные коэффициенты OLS и SAR: сравнительная 

горизонтальная столбчатая диаграмма 

Источник: авторская разработка 
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Таблица 4. Прогноз по сценариям 

Показатель 2024 

(фактические) 

2030: 

инерционный 

2030: 

Модернизация 

2030: 

Пессимисти-

ческий 

МСП, тыс. 457,7 ~495 (+8%) ~555 (+21%) ~425 (−7%) 

МСП на 1000 жителей 

(среднее значение) 

~53 ~56 ~63 ~48 

Доля МСП в ВВП, % ~30 ~31 ~35 ~27 

Занятость в МСП, млн 

человек 

~2,4 ~2,5 ~2,8 ~2,2 

Коэффициент Джини 

(ISDE) 

0,31 0,35 0,22 0,38 

Источник: авторская разработка 

 

В коэффициенте Джини расхождения сценариев ощутимы острее всего: 

инерционная экстраполяция сдвигала его с 0,31 до 0,35, сигнализируя об 

ускорении поляризации; модернизационная траектория опускала показатель до 

0,22, не зотмеченного по Московской области с 2015 года; пессимистический 

расчёт толкал асимметрию к 0,38, приближаясь к распределению МСП 

румынских муниципалитетов на уровне NUTS-3. На ~60 000 единиц превысил 

бы инерционный прогноз абсолютный счёт МСП при модернизации (~555 000); 

непропорциональная концентрация роста в периферийных и промежуточных 

муниципалитетах обусловлена целенаправленным перераспределением (см. рис. 

6). 

Полученные результаты демонстрируют значительный потенциал 

целенаправленной региональной политики по снижению пространственного 

неравенства в развитии предпринимательской среды Московской области. 

Для трансформации диагностических результатов в инструмент 

региональной политики разработан коэффициент приоритетного 

финансирования (SPC), рассчитываемый по формуле: 

SPC_i = 1 − (ISDE_i / ISDE_max) 

Данный показатель обладает следующими свойствами: принимает 

значение 1 для муниципалитета с минимальным ISDE; равен 0 для территории с 

максимальным ISDE; обеспечивает линейную шкалу приоритетности. 
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Рис. 6. Сценарный прогноз: траектории коэффициента Джини (ISDE) и 

абсолютного числа МСП до 2030 г. 

Источник: авторская разработка 

 

На примере конкретных муниципалитетов: 

• Шаховская (ISDE=0,08): SPC = 1 – 0,08/0,91 = 0,91 (максимальный 

приоритет); 

• Красногорск (ISDE=0,91): SPC = 1 – 0,91/0,91 = 0,00 (минимальный 

приоритет). 

Формула распределения бюджетных средств: 

Объем субсидий для i-го муниципалитета рассчитывается как: 

Subsidy_i = Total_budget × (SPC_i × P_i) / ∑(SPC_j × P_j) 

где: 

• P_i – численность населения муниципалитета; 
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• Введение демографического компонента предотвращает: чрезмерную 

концентрацию средств в малых муниципалитетах; недофинансирование 

крупных, но проблемных территорий. 

Система обеспечила существенное выравнивание финансирования: 

• Шаховская (22 тыс. жителей): подушевое финансирование в 4,7 раза 

выше, чем в Балашихе; 

• Балашиха (510 тыс. жителей): SPC=0,34 при значительном 

демографическом весе; 

• общий эффект: перенаправление средств из насыщенных пригородных 

зон в недостаточно развитые периферийные территории. 

Данный механизм позволяет сочетать: принцип адресности (учет уровня 

развития территории); демографическую справедливость; эффективность 

использования бюджетных ресурсов. 

Исследование основано на трехуровневой аналитической структуре, 

интегрирующей диагностику, моделирование и прогнозирование 

пространственного развития предпринимательства. 

Блок I. Диагностика территориальных диспропорций.  На первом этапе 

осуществлена комплексная обработка первичных данных из трех источников: 

единого реестра МСП (показатели количества и выживаемости предприятий); 

статистики Росстата (демографические и экономические параметры); 

бюджетной отчетности муниципалитетов (фискальный вклад МСП) 

Полученные данные агрегированы в индекс ISDE для 50 муниципальных 

образований. Пространственная кластеризация выявлена с помощью: 

глобального коэффициента Морана I (оценка общей автокорреляции); 

Локальной статистики Getis-Ord Gi* (идентификация «горячих» и «холодных» 

точек) 

Блок II. Эконометрическое моделирование факторов развития. На втором 

этапе применена пространственная авторегрессионная модель (SAR), 

позволившая: 

• количественно оценить эффект пространственного перелива (ρ = 0,42); 
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• выделить три ключевых детерминанта предпринимательской 

активности: расстояние до МКАД (β = -0,32); плотность населения (β = 0,24); 

инвестиции в основной капитал (β = 0,18). 

Модель продемонстрировала высокую объясняющую способность (R² = 

0.79) и статистическую значимость всех включенных предикторов (p < 0,05). 

Блок III. Сценарное прогнозирование. Результаты диагностики и 

моделирования легли в основу трех альтернативных сценариев развития до 2030 

года: инерционного (экстраполяция текущих трендов); модернизационного 

(активная региональная политика); пессимистического (усиление негативных 

факторов). 

Для каждого сценария рассчитаны целевые показатели по общему 

количеству субъектов МСП; плотности предпринимательства; доле МСП в 

валовом региональном продукте; уровню пространственного неравенства 

(коэффициент Джини). 

Представленная методология обеспечивает системный подход к анализу и 

прогнозированию территориального развития предпринимательской среды с 

учетом пространственных взаимозависимостей. 

В рамках управленческого блока IV разработана система распределения 

средств на основе коэффициента приоритетного финансирования (SPCi). Данный 

показатель, рассчитываемый по формуле: SPCi = 1 − (ISDEi / ISDEmax), позволяет 

максимизировать финансирование наименее развитых территорий, 

минимизировать поддержку муниципалитетов-лидеров, обеспечить 

пропорциональность распределения с учетом демографических факторов. 

Специализированные кластерные инициативы. Для трех ключевых 

муниципалитетов предложены межмуниципальные бизнес-инкубаторы: Дубна – 

ИТ-ориентированный кластер; Коломна – агроперерабатывающий кластер; 

Домодедово – логистический кластер. 

Данные центры призваны: стимулировать отраслевую специализацию; 

обеспечивать передачу компетенций; формировать межтерриториальные 

производственные цепочки. 
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Реализован механизм ежегодного пересчета ISDE, позволяющий 

оценивать эффективность предпринятых мер, корректировать приоритеты 

финансирования, оперативно перенаправлять ресурсы. 

Сформирована замкнутая система управления, в которой: результаты 

вмешательств (Блок IV) отражаются в обновленных значениях ISDE; на их 

основе корректируется диагностическая базовая линия (Блок I); 

пересчитываются коэффициенты SPCi; оптимизируется распределение ресурсов. 

Данный подход обеспечивает: динамическую адаптацию к изменяющимся 

условиям; объективность принятия управленческих решений; постепенное 

сокращение пространственного неравенства. 
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Закл чение 

 

В 12,6 раза разнилась плотность МСП по радиусу Московской области: от 

пригородного Красногорска до периферийной Шаховской. Корреляцию 

распространённости быстрорастущих компаний с переносом знаний по 

вертикально сопряжённым отраслям и промежуточным услугам панельная 

выборка 378 британских регионов сделала статистически прозрачной; 

устойчивые территориальные иерархии складывались на этой основе 

закономерно [Fotopoulos, 2023]. Разнесённость стартапов и семейных 

предприятий по территории немецких регионов NUTS-III было заметной: 

высокоурбанизированные площадки притягивали стартапы, в разреженных 

местностях доминировали семейные фирмы [Wolff et al., 2023]. На 

внутрирегиональном уровне градиент Московской области воспроизводил ту же 

логику: пригородные муниципалитеты с высоким индексом концентрировали 

МСП сферы услуг, завязанные на столичный спрос, периферия же привязана к 

узким отраслевым профилям. 

Вариацию ISDE отдельного муниципалитета на 42% определяло 

предпринимательское окружение соседей; такой результат пространственной 

авторегрессионной модели (R² = 0,79; ρ = 0,42) был предсказуем. Сильнейшие 

предикторы – расстояние до МКАД (β = −0,32), плотность населения (β = 0,24), 

инвестиции в основной капитал (β = 0,18). Инерционная экстраполяция по 

сценарному моделированию повышала Джини до 0,35 к 2030 г.; 

модернизационный сценарий с SPC сбивал показатель до 0,22, обеспечивая 

прирост порядка 555 тыс. МСП. 

Диагностику в бюджетный механизм коэффициент приоритета (SPC = 1 − 

ISDE_i / ISDE_max) переводил конкретно: Шаховская (SPC = 0,91) получала в 

4,7 раза средств на душу населения против Балашихи (SPC = 0,34). 

Эмпирической верификацией моделей «центр–окраина» на внутрирегиональном 

уровне и разработкой диагностического инструментария, до того в российской 

методологической практике не представленного, научная ценность работы 
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обоснована. Практическая отдача заключена в готовности цепочки ISDE → SPC 

→ бюджетное перераспределение к встраиванию в управленческую систему 

Московской области. 

Внутристрановые эмпирические параллели вывод подкрепляли. 

Пригородно-периферийный разрыв (5-7 раз) в Московской области сопоставим 

с 3,8-кратной дистанцией в Самарской; эффекты агломерации 

концентрировались в центре и ближнем окружении [Павлов, Хмелева, 2022]. 

Положительные экстерналии в российских образованиях «второго уровня» 

достигали, по имеющимся оценкам, лишь непосредственно прилегающих 

сателлитов; периферийные зоны от импульса отсечены [Kozhevnikov, Voroshilov, 

2024]. По нашим расчётам, коэффициент пространственного лага ρ = 0,42 

превзошёл нидерландские провинции (ρ = 0,28) и польские регионы (ρ = 0,35); 

зависимость от соседства в Московской области выше – периферийные районы, 

окружённые столь же неблагополучными соседями, лишены внешнего 

стимулирования. 

Одно отличие Московской области от западноевропейских регионов 

беспокоило: межмуниципальные механизмы перераспределения отсутствовали 

полностью. Периферийный дефицит в ЕС частично компенсировали программы 

(COSME 2021–2027 среди них); польские фонды “восточной стены” ресурсы 

перенаправляли в отстающие воеводства. На муниципальном уровне 

Московской области аналогичного инструмента не существовало. 

Институциональный вакуум, признанный межрегиональной проблемой России 

(меры поддержки формальны и несистематичны [Kopytova, Prosukov, 2025]), 

объяснял монотонное усиление дифференциации ( 0,01 балла Джини ежегодно) 

и исключал колебательную или конвергентную динамику. 

Аллокативная эффективность, приписываемая агломерации МСП, 

полученными нами оценками поставлена под сомнение. Потери от депопуляции 

периферии (невозвратные инвестиции в социальную инфраструктуру, 

размывание налоговой базы, сжатие рынка труда) стандартными расчётами 

агломерационных выгод не улавливались. Высокая результативность 
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небалансированных экосистем при условии внутренней согласованности 

обнаружена конфигурационным анализом 125 европейских регионов [Komlósi et 

al., 2025]. Подмосковный материал к той же оценке склонял: периферийные 

муниципалитеты с узкой отраслевой специализацией структурно иные, и меры 

для них целесообразны конфигурационно-ориентированные вместо 

универсально стандартизированных. 

Модель SAR прошла тройную проверку: R² = 0,79; остаточная 

пространственная автокорреляция устранена (индекс Морана I = 0,04, p = 0,38); 

VIF по всем предикторам не превысил 3,5. Тест чувствительности 

(логарифмическое расстояние вместо линейного) улучшил AIC на 3%, 

ранжирование факторов по значимости при этом не сместилось; робастность 

спецификации, на наш взгляд, сомнений не вызывала. 

Связку ISDE   SAR   SPC допустимо транспонировать на 

субнациональные образования со сходной “гравитацией столицы”. Замена 

источников и перенастройка пороговых расстояний необходимы при трансфере: 

зоны 40/80 км привязаны к конфигурации Московской области, для агломераций 

Стамбула, Шанхая, Сан-Паулу, Варшавы параметры подлежат пересмотру. 

Совместное влияние географии и институтов на предпринимательские исходы в 

62 странах (2006-2021) отражено в кросс-страновом анализе; и переменные 

расстояния, и управленческие переменные задействованы одновременно 

[Farzanegan et al., 2026]. 

Пересечение пространственной эконометрики и региональной политики 

МСП (в качестве пробела на муниципальном уровне) данным исследованием 

восполнено [Buchwald, Bessonov, 2025; Строев, Пивоварова, 2024]. 

Теоретический вклад сводился к эмпирическому подтверждению: 

внутрирегиональная дифференциация воспроизводила те же модели «центр-

периферия», усиленные пространственным лагом по сравнению с 

межрегиональной шкалой. Цепочка «диагностика → управление» (ISDE → SPC 

→ бюджетное перераспределение) статический рейтинг трансформировала в 

инструмент адаптивного управления; российским рейтинговым системам, 
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работающим на уровне субъектов федерации, это преобразование до сих пор не 

удавалось. 

Бюджетное планирование муниципалитетов, адаптация программ 

поддержки МСП в субъектах с сильной столичной гравитацией, 

субнациональные территории иных государств (от польских воеводств до 

китайских провинций при перекалибровке пороговых расстояний) составляли 

зону применимости результатов. В перспективе предстоит расширить панельный 

горизонт до десяти лет и дольше, ввести микроданные о доходах МСП по мере 

их появления в открытом доступе, протестировать нелинейные спецификации 

расстояния и сопоставить результаты с субнациональными системами Стамбула, 

Варшавы, Сан-Паулу для оценки кросс-контекстуальной робастности 

предложенной связки методов. 

Исследование устраняет существовавший пробел на стыке 

пространственной эконометрики и региональной политики поддержки МСП. 

Основные теоретические достижения включают: эмпирическое доказательство 

воспроизводства паттернов «центр-периферия» на внутрирегиональном уровне; 

выявление усиленного эффекта пространственного лага по сравнению с 

межрегиональными масштабами; разработку методологии трансформации 

статических показателей в инструменты динамического управления. 

Разработанная методология позволяет обеспечить адресность 

региональной политики, повысить эффективность бюджетных расходов, создать 

механизмы пространственного выравнивания условий предпринимательской 

деятельности. 
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